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Teorja un metodologyja latviesu valodnieciba

Prieksvardi

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma. 3. Teorija un metodologija latviesu
valodniec1ba” tapis ka apvienota Pasaules latviesu zinatnieku 3. kongresa (PLZK)
un Letonikas 4. kongresa Latvijas Universitates Humanitaro zinatgu fakultates
(LU HZF) Latviesu un visparigas valodniecibas katedras 26.10.2011. rikotas
sekcijas ,,Teorija un metodologija latvieSu valodnieciba” materialu apkopojums par
dazadu laikmetigu metodologisku principu izmanto$anu konkrétu valodas aspektu
analizé (plasaku informaciju sk. Kalnaca, A. Teorija un metodologija latvieSu
valodnieciba. Zindatne, sabiedriba un nacionala identitate. Apvienotais Pasaules
latviesu zinatnieku 3. kongress un Letonikas 4. kongress. Riga, 2011. gada 24.-27.
oktobris. Plenarsézu materiali. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2012, 177-178).

Krajuma ,,Valoda: nozime un forma. 3. Teorija un metodologija latvie$u va-
lodnieciba” ietilpst piecpadsmit rakstu, kuru autori ir gan apvienota Pasaules lat-
viesu zinatnieku 3. kongresa un Letonikas 4. kongresa dalibnieki (Aina Urdze
(Brémenes Universitate), Egle Zilinskaite (Eglé Zilinskaité, Vilnas Universitate),
Daiki Horigu¢i (Daiki Horiguchi, Tokijas Svesvalodu universitate), [lze Lokmane,
Andra Kalnaca, Evelina Zilgalve (visas — LU HZF Latviesu un visparigas valod-
niecibas katedra), Gunta NeSpore un Baiba Saulite (LU Matematikas un informa-
tikas institiits), leva Kupla (LU LatvieSu valodas instittits)), gan LU HZF Latviesu
un visparigas valodniecibas katedras 2012. gada zinatniska seminara ,,Gramatize-
Sanas un leksikaliz€Sanas latviesu valodas sistéma” dalibnieki (Valts Ernstreits un
Gunta Klava (Tartu Universitate un LatvieSu valodas agentiira), Inta Urbanovica,
Liga Vogina, Liene Kalvisa (visas — LU HZF LatvieSu un visparigas valodniecibas
katedra), Anna Fridenberga (LU HZF Baltu valodniecibas katedra)). Ar pasu pé-
tjumu, kas veltits jaunai latviesu valodas diftongisko savienojumu interpretacijai,
krajuma piedalas Juris Grigorjevs (LU LatvieSu valodas institlits). Tematiski vi-
sos rakstos risinatas dazadas misdienu valodniecibas metodologiskas un praktis-
kas problémas kognitivas lingvistikas, valences teorijas, gramatizeéSanas teorijas,
evidencialitates teorijas, semantisko lomu teorijas, komponentu analizes metodes,
autosegmentalas fonologijas, korpusa lingvistikas un arealas lingvistikas aspekta.

Ipass lingvistiskas teorijas un metodologijas jautajumiem veltits rakstu
krajums latvieSu valodnieciba tiek publicéts pirmo reizi. Tas biis noderigs ne
tikai ka misdienigas valodniecibas teorijas izmantojuma avots, bet arT ka macibu
lidzeklis dazados latvieSu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu
sagatavoSana, ki arl recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigo$ana. Ipasa
pateiciba pienakas Latvijas Universitatei, kas finansgjusi projektus Nr. 2011/ZP-
113 un Nr. AAP2012/15, ka arT LU Akadémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane,
krajuma ,,Valoda: nozime un forma. 3. Teorija un metodologija latviesu valodnieciba”
sastaditajas un redaktores
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IEVADS

Paradigma morfologija un sintakse
The paradigm in morphology and syntax

Ilze Lokmane, Andra Kalnaca

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilokmane@latnet.lv; kalnaca@latnet.lv

Raksta iztirzats paradigmas jédziens, paradigmu tipologija un izpratne morfologija
un sintaksé gan vispariga aspekta, gan latvieSu valodas gramatisko formu sistémas un
vienkarsa teikuma strukttiras analizé. Latviesu valoda iespgjamas gan pilnas, gan nepilnas
paradigmas, no kuram katra var istenoties ka jaukta vai homonimiska (sinkrétiska)
paradigma. LatvieSu valodas morfologiskaja sistéma iesp&jami visi paradigmu tipi visas
kombinacijas, sintaktiskaja sistéma parasti tiek runats par pilnu vai nepilnu vienkarsa
teikuma paradigmu. Ta¢u gan morfologijas, gan sintakses paradigmu struktiira vérojama
savstarp&ja mijiedarbiba, kas vismaz dala gadijumu Tstenojas ka formas un satura asimetrija.
Kopuma paradigmatisks skatfjums valodas analiz€ lauj 1stenot sistémiskuma principu, péc
lidzigiem kritérijiem interpret&jot ka formu, ta vienkarsa teikuma savstarp&jo semantisko un
strukturalo hierarhiju.

Atslégvardi: paradigma, paradigmu tipologija, morfologiska paradigma, sintaktiska
paradigma.

1. Paradigmas jeédziens

Petjuma ideja radusies, virkn€ pé&tijumu apliikojot gramatisko kategoriju
formalu un semantisku isteno$anos latviesu valodas morfologija un sintaksé
(Kalnaca 1999; Lokmane 2002; Kalnaca, Lokmane 2010; Kalnac¢a 2011, 72—81).
Interesi par paradigmas jédzienu un ta interpretaciju noteicis arT Andras Kalnacas
un Ilzes Lokmanes iepriek$€jo gadu darbs autoru kolektiva Valentinas Skujinas
vadiba, sagatavojot ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojoso vardnicu” (Riga,
2007). Proti, pasreiz&ja vardnicas izdevuma istenota loti plasa paradigmas izpratnes
koncepcija, kas latvieSu valodniecibu atskir no principiem, kuri domin€ misdienu
gramatikas teorija: ,,1. P& noteikta principa, noteikta pazimju krit€rija grupéts
(viena Itmena) valodas vienibu kopums, kura katrs tas loceklis noteiktas attiecksmées
saistits ar citiem S§1s kopas locekliem. Sakotngji paradigmas jeédziens attiecinats uz
morfologijas paradibam. Musdienas paradigma tiek veidota visu valodas limenu
vienibam — fonologija, sintaksg, leksika, arT varddarinasana. 2. Sk. morfologiska
paradigma. Sk. ar1 leksiska paradigma, sintaktiska paradigma; vienkarsa teikuma
paradigma.” (VPSV 2007, 279)
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Savukart morfologiskajai paradigmai dota $ada definicija: ,,Varda gramatisko
formu kopums atkariba no izsakamas gramatiskas nozimes, piem., latviesu valoda
lietvarda skaitla paradigma ietilpst vienskaitla un daudzskaitla formas, locTjuma
paradigma — septinas locijuma formas, darbibas varda izteiksmes paradigma —
piecas izteiksmju formas.” (VPSV 2007, 241) Sintaktiska paradigma defingta $adi:
,»Plasaka nozimé — sintaktiskas struktiiras zina atskirigu, bet semantiskas struktiiras
zina vienadu vai tuvu sintakses vienibu kopums. Piem., teikumi Mes stradajam.
Meés sakam stradat. Més gribam stradat ietilpst viena paradigma. Sauraka nozimé —
vienkarsa teikuma paradigma.” (VPSV 2007, 357-358)

Tik plasa paradigmas izpratne nav atrodama neviena citd valodniecibas
terminu vardnica, ne arT gramatikas teorijas jautdjumiem veltitas monografijas —
iznemot vienigi, pieméram, cehu valodniecibu, kur gramatika ieklautas ar1
leksiskas paradigmas, ar kuram tiek saprasta sinonimija un hiperonimija (sk.,
piem., Pfiru¢ni mluvnice Cestiny 1995, 79-88). Lielakaja dala avotu paradigmas
jédziens definéts ta, ka ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica”
definéta morfologiska paradigma un nekada jédziena paplasinasana attieciba uz
leksiskam vai sintaktiskam paradigmam nav pat pieminéta (sk., piem., Matthews
1997; Crystal, Spencer 2000, 214-235; Haspelmath 2002, 115-147; Trask 2007,
202-203; Aronoff & Fudeman 2011, 44).

Toties, piem., paradigmu definiciju komentaros un paradigmu aprakstos
sastopams latvieSu valodnieciba Iidz Sim neaktualizeéts viedoklis, ka arT nomenu
deklinacijas un verbu konjugacijas ir uzskatamas par paradigmam (Spencer 2000;
Haspelmath 2002 u. c.). Pie $1 jautajuma raksta tuvak nepakav€simies, jo tas ir
atseviska pétijuma objekts.

Sada latviesu un citu valodniecisko tradiciju atikiriba, ka ari acimredzama
morfologiskas un sintaktiskas paradigmas polaritate klasific§jamo objektu sakara
(paradigmatiski saistits gramatisku formu kopums un sintagmatiskas teikuma
modelu variacijas) arl mudindjusi pieversties paradigmas jautdjuma izp&tei
gramatika, jo latviesu valodnieciba lidz $im teor&tiska zina nav pieversta pietickama
uzmaniba gramatisko paradigmu struktfirai un tas tipologijai. Proti, tam, kadas
morfologiskas un sintaktiskas paradigmas vispar iesp&jamas, kadas to variacijas
latviesu valoda novérojamas un kas to varétu biit noteicis. PEtfjums uzskatams par
ievirzi gramatisko paradigmu problematika, jo raksta nav iesp&jams iztirzat visus
paradigmu tipologijas jautajumus.

2. Morfologiskas paradigmas

Ikvienas morfologiskas paradigmas pamatu veido noteikts formu kopums,
kuru saista savstarp&ja formala un semantiska opozicija, piem., lietvarda loctjuma
paradigma ar septipam gramatiski mark&tam locTjumu formam (nominativu,
genitivu, dativu, akuzativu, instrumentali, lokativu un vokativu), darbibas varda
laika paradigma ar sesam gramatiski marketam laika formam (vienkarSo tagadni,
vienkarSo pagatni, vienkarSo nakotni, salikto tagadni, salikto pagatni un salikto
nakotni) u. tml.

Minéta tipa paradigmas uzskatamas par morfologisko paradigmu struktiras
centru. Struktiiras perifériju veido dazadas atkapes no minéta principa — paradigmas
elementu sakritums, sajaukSanas vai neesamiba.
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Tatad attiecigi var uzskatit, ka morfologiskajam paradigmam kopuma iespé-
jami $adi pamattipi:

1) pilnas paradigmas;

2) nepilnas jeb defektivas paradigmas.

Gan pilnas, gan nepilnas paradigmas valoda var Tstenoties divejadi:

1) ka jauktas jeb heteroklitiskas paradigmas;

2) ka homonimiskas jeb sinkrétiskas paradigmas.

Tadgjadi paradigmu tipi var arT kombingties ar citdam pazim&m, piem., pilnas
paradigmas var biit jauktas un homonimiskas, arT nepilnas paradigmas var but
jauktas un homonimiskas u. tml.

Piem., latviesu valoda 4. deklinacijas lietvardu pilna paradigma, kas vienlaikus

ir arT homonTmiska — sal. galotnes -as, -u un -am (sk. 1. tab.).

MASA

Vienskaitlis Daudzskaitlis
Nominativs mas-a mas-as
Genitivs mas-as mas-u
Dativs mas-ai mas-am
Akuzativs mas-u mas-as
Instrumentalis (ar) mas-u (ar) mas-am
Lokativs mas-a mas-as
Vokativs mas-o! mas-as!
1. tabula

Nepilnas un vienlaikus homontmiskas paradigmas latviesu valoda ir, piem.,
atgriezeniskajiem lietvardiem — tikai divas morfologiski dazadas formas vai nu ar
galotni -as, vai arT ar galotni -os (sk. 2. tab.).

ATGRIESANAS
Vienskaitlis Daudzskaitlis
Nominativs atgrieSan-as atgrieSan-as
Genitivs atgriesan-as atgriesan-os
Dativs - -
Akuzativs atgrieSan-os atgrieSan-as
Instrumentalis (ar) atgriesan-os -
Lokativs - -
Vokativs atgriesan-as! atgriesan-as!
2. tabula

Jauktas un vienlaikus homonimiskas paradigmas ir TpaSibas vardiem, kuri
darinati ar piedekli -&j- un kurus lieto ar noteikto galotni — abu skaitlu dativa un
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lokativa, ka arT daudzskaitla instrumentali parasti ir Tpasibas varda nenoteikto

galotnu formas (sk. 3. tab.).

PEDEJAIS
Vienskaitlis Daudzskaitlis
Nominativs pédej-ais pédéj-ie
Genitivs pédej-a pédéj-o
Dativs pédej-am peédeéj-iem
(*pédej-ajam) (*pedej-ajiem)
Akuzativs pédej-o pédej-os
Instrumentalis (ar) pédej-o (ar) pédéj-iem
(*pedeéj-ajiem)
Lokativs pédej-a pédéj-os
(*pédej-aja) (*pedej-ajos)
Vokativs pédej-ais! / pédéj-o! peédéj-ie!
3. tabula

Jauktas paradigmas Sai gadijuma var uzskatit par alternativu risinagjumu
nepilnajam paradigmam, lai izvairitos no ne€rtam skanu kopam morféemu
kombinacijas, turklat sadu Tpasibas vardu paradigmatika un vispar Ipasibas vardu
ar noteikto galotni lociSana latvieSu gramatika ir sena probléma (par to sk. Blinkena
2002, 158-159).

Ka redzams no piemériem 1.-3. tabula, latvieSu valoda parstavéti abi
paradigmu pamattipi, ka ar to variacijas. Protams, ka visvairak sastopamas pilnas
paradigmas — lietvarda u. ¢. nomenu sistéma ar septiniem locijumiem, darbibas
varda finito formu sist€éma ar trim vienskaitla un trim daudzskaitla personam visas
laika formas u. c. Uz pilnajam paradigmam balstas valodas sisteéma, turklat tas
ir arT atskaites punkts nepilno u. c. veida paradigmu fiksé$ana. Tomér misdienu
latvieSu valoda gan galotnu fon&tisku un morfologisku parveidojumu dél, gan
dazadu analogijas u. c. v@sturisku procesu d&] nomenu, pronomenu un verbu
sisteéma praktiski visas morfologiskajas paradigmas ir sastopams gramatisko formu
sinkrétisms, t. i., homoformas. Piem., visa latvie$u valodas darbibas varda finito
formu kopuma 3. persona ir gramatisks vienskaitla un daudzskaitla homonims
sintétiskajam darbibas varda formam: vips nak, run-a-o-o, las-a un vipi nak,
run-a-o-0, las-a (1., 2., un 3. konjugacijas darbibas vardi) (sk. 4. tab.).

NAKT, RUNAT, LASIT

Vienskaitlis Daudzskaitlis
1. persona nak-u, run-a-j-u, las-u nak-am, run-a-j-am, las-am
2. persona ndc-o, run-a-o-o, las-i ndk-at, run-a-j-at, las-at
3. persona nak-o, run-a-o-o, las-a nak-o, runa-o-o, las-a

4. tabula
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Savukart darbibas varda Tstenibas izteiksmes vienkarsas tagadnes personu
formas lielai dalai darbibas vardu (1. un 2. konjugacija) homonimiska ir vienskaitla
2. un 3., ka arT daudzskaitla 3. personas forma (sk. 5. tab.).

SIST, MEDIT

Vienskaitlis Daudzskaitlis
1. persona sit-u, med-1-j-u sit-am, med-i-j-am
2. persona sit-0, med-1-0-o0 sit-at, med-i-j-at
3. persona sit-0, med-1-0-0 sit-0, med-i-o-0
5. tabula

Martins Haspelmats par morfologisko paradigmu struktiiras perifériju uzskata
arT dazadu gramatisko elementu apvienojumu viena paradigma (Haspelmath 2002,
143-144), piem., sintetisku un analitisku formu kopumu darbibas varda laika
kategorija vacu, anglu valoda u. c. valodas, kur vienkarsas laika formas ir sint&tiskas
un saliktas laika formas — analitiskas. Tas attiecinams arT uz latvieSu valodas laika
formu paradigmu, kur ietilpst sint&tiskas un analitiskas, t. i., vienkarsas un saliktas
formas (sk. 6. tab.).

LASIT

Vienkarsa laika forma Salikta laika forma
Tagadne lasu esmu lasijis, -usi
Pagatne lasiju biju lasijis, -usi
Nakotne lasisu busu lasijis, -usi
6. tabula

Sai konteksta apliikojams ari instrumentala ka vienigas analitiskas nomenu
formas iekl]avums latvieSsu valodas locTjumu paradigma. Tam ir vesturiski
c€loni — locTjuma galotnu vesturiska attistiba homonimijas virziena; ta radijusi
nepiecieSamibu péc prievarda ar lietojuma, lai formali stiprinatu vienskaitla
instrumentala un akuzativa vai daudzskaitla instrumentala un dativa atskiribu, sk.
1. tabulu, kur redzama varda mdasa locTjumu paradigma (plasak sk. Kalnac¢a 1999).

Par periferiju uzskatamas ari paradigmas ar supletiviem elementiem — piem.,
vietniekvardu es, fu locljuma formas (N. es, fu, atkarigie locTjumi — sakne man-,
tev-), darbibas varda biit laika un personas formas (esmu, ir, biju, biisu u. c.) (plasak
sk. Kalnaca 2000).

Morfologisko paradigmu tipologija vérojama ari morfologijas un sintakses
visai cieSa saikne resp. robezosanas. Pirmkart, ta attiecas uz sint€tisku un analitisku
formu apvienojumu viena paradigma. Analitiska forma p&c savas strukttiras parasti
ir perifrastiska — ta sastav no vairaku sintaktiska statusa zina atSkirigu vardu
savienojuma, t. i., patstaviga varda un paligvarda apvienojuma (sk. art VPSV
2007, 31). Darbibas varda formu sisttma perifraze izpauzas ka paligdarbibas
varda un lokama pagatnes divdabja savienojums, lietvarda sist€éma — ka prievarda
ar un lietvarda savienojums. Attieciba uz darbibas vardiem Eiropa veésturiski
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valdosa latinu gramatikas tradicija noteikusi perifrastisku formu ieklavumu laika
kategorijas morfologiskaja paradigma, joprojam piesardzigi izturoties pret lidziga
tipa lietvarda formam (plasak sk. Kalnaca 2000). Tacu ir iespgjams Sadas darbibas
varda perifrastiskas formas traktet nevis ka verbalu izteic€ju, bet gan ka nominalu
izteicgju — saitinas un lokama pagatnes divdabja savienojumu (piem., latviesu
valodas darbibas varda formu apraksta Holst 2001).

Morfologijas un sintakses robeZoSanas tieSi gramatisko formu paradigmatika
fiks€jama arT tad, ja nepilnas un homonimiskas paradigmas sintaktiska lietojuma
iespaida unificgjas. LatvieSu valoda te spilgts piemérs ir atgriezeniskie divdabji.
Teikuma tie parasti tick lietoti saskanota apzimétaja funkcija, tacu dativa un
lokativa formas neesamiba un to kompenséSanas nepiecieSamiba radijusi pretéju
efektu. Nereti realais valodas materials rada, ka atgriezeniskajiem divdabjiem visas
saskanota apzimétaja gramatiskajas formas tiek lietota tikai viena forma, t. i., zudusi
formu atskiriba un notikusi paradigmas unifikacija (par So problému valodas prakses
aspekta sk. Endzelins 1980, 14—15; atgriezenisko lietvardu sakara art Kalnaca 2011,
80-81), piem., neliterara atgriezeniska divdabja darbojosies, darbojosas forma ar
-amies dazados loctjumos — VSK. N. Aiz vina nestav pats nopietnakais — veiksmigi
uzcelts un darbojoSamies bizness (G), VSK. G. Ciema nav centralizeta visu gadu
darbojosamies iidensvada (G); Nav spécigas, darbojoSamies socialas partneribas
(G), VSK. D. Tam jabit pastavigi darbojoSamies parlamentam (G);, DSK. N.
DarbojoSamies personas gausi slid pa nejausibu trajektorijam (G); Ir art patiesi
makslas darbi, bet vairak tikai estétiskaja vai emocionalaja limeni darbojoSamies
(G), DSK. D.I. Brauciens uz vienu no darbojoSamies vulkaniem (G);, DSK. A.
..izmantojot maketus un darbojoSamies mehanizacijas lidzeklus (G) (piem@ri no
Kalnaca, Lokmane 2010). Apzimétaja gramatiska forma $ados gadijumos vairs
nav bitiska, jo gramatisko pazimju izsacitajs ir liectvards, bet ne tam piesaistitais
saskanotais apzimétajs (plasak sk. Kalnaca, Lokmane 2010).

3. Paradigma sintakse

Tradicionali sintakseé nozimigaka bijusi sintagmatiska jeb distributiva
pieeja. Paradigmas ideju sintaksé pirmie apzinajusi ¢ehu valodnieki (Danes 2000
(1964), Anamery 1973 un 1978). VElak Sis jedziens parnemts krievu un latviesu
valodnieciba (sk., piem., Karklin$ 1985; Valdmanis 1988; Freimane 1992; CPSl
1999; Lokmane 2002). Cehu valodnieks Frantiseks Daness 1964. gada publicétaja
darba ”A Three Level Approach to Syntax” apliko teikuma modelus, noradot, ka
teikuma modelim ir invariants un varianti (tatad teikuma modelis varigjas noteiktas
robezas), un secina, ka Sis aspekts biitu saucams par sintaktisko paradigmatiku
(Danes 2000 (1964), 134).

Paradigmatisks skattjums uz sintakses paradibam palidz realizet sistemiskuma
principu, proti, padarit sintakses sisttmu vienkarSaku, labak izprotamu,
apvienojot bezgaligo izteikumu daudzveidibu noteiktos tipos un apakstipos. Arl
sintaks€ iesp&jams iegiit sarezgitakas vienibas no vienkarSakam ar noteiktiem
parveidojumiem (likumiem) (Cannukos 2008, 73).

Paradigmatiskas attieksmes tiek izmantotas par kritériju, lai noteiktu teikumu
piederibu pie viena strukturala tipa, resp., modela, vai pie dazadiem tipiem. Piem.,
teikumus Es to redzeju un Man to gribéjas redzét var uzskatit vai nu par divam
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viena un ta pasa modela realizacijam, vai par diviem dazadiem strukturaliem
paraugiem. Saskana ar paradigmatisko pieeju tas ir viena un ta paSa modela jeb
strukturala parauga dazadas izpausmes jeb realizacijas.

Paradigmatiska pieeja atvieglo teikuma loceklu noteikSanu gadijumos, kad
verojama formas un satura asimetrija — formalas un semantiskas pazimes nonak
pretruna, tapec, balstoties uz Siem diviem kriterijiem, teikuma loceklu funkciju
noteikt nevar. Tas attiecas, piem., uz daritaja un izjutgja dativa sintaktisko funkciju
izpratni tados teikumos ka Man jaiet, Vipam bail. Daritaja un izjutja nozime
mudina dativa formas uzskatit par teikuma priekSmetiem, bet atkarigd locTjuma
forma liek domat, ka tas jauzskata par paliglocekliem. Paradigmatiskais skatijums
sp€j atrisinat principialo formas un satura asimetriju: teikumam Man jaiet varam
konstatét paradigmas pamatformu realaja modalitaté Es eju, turpretim teikumam
Vipam bail nav citas vienkarSakas paradigmas formas. Tatad paradigmatisks
skatTjums palidz pamatot gramatiska centra izveidi — péc analogijas ar pamatformu
morfologija. Dativa pozicija vajadzibas izteiksmé regulari atbilst nominativa
pozicijai citas izteiksmes.

Tadgjadi paradigmatiskas pieejas pamata ir atzinums, ka teikuma struktiiras
sh&ma nav nemainiga, ta pielauj vari€$anos zinamas robezas. Vienkarsam teikumam,
tapat ka vardam morfologija, ir formu sist€éma jeb paradigma. Vissvarigakais ir
jautajums par paradigmas robezam — kuras teikuma kategorijas paradigma drikst
mainities.

Par pamatu nemot divas pieejas valodas izp&té — formalo un semantisko —,
Skiramas gan formalas, gan semantiskas paradigmatiskas attieksmes. So attieksmju
nosaukSanai latviesu valodnieciba tiek lietoti termini formala realizacija un
semantiska realizacija. Formala realizacija mainas teikuma forma tada zipa, ka
trikst kada struktiiras shemas komponenta, bet nemainas semantika. Semantiskaja
realizacija mainas noteiktas gramatiskas nozimes, bet nozimju maina, protams,
saistita arT ar dazam formalam parmainam.

3.1. Sintaktiskas paradigmas formalais aspekts: pilna un daléja
struktiras shémas jeb teikuma modela realizacija

Vienkarsa teikuma struktiiras shémas jeb modela formas realizacija var
bt pilna vai dalgja. Par dalgju formas realizaciju runajam tad, ja kads struktiiras
shémas komponents paliek nerealizéts — virsgja struktiira neparadas. Citiem var-
diem, teikuma ir struktiiras shémas komponenta — teikuma priekSmeta vai iz-
teicgja — regulara nullforma. Pilna un nepilna realizacijas forma ir vienas para-
digmas locekli. Teikuma nozime nemainas, var mainities vienigi stilistiska nokrasa
un emocionala ekspresija.

Latviesu valoda konstatgti divi nepilnas formas realizacijas gadijumi. Pirmkart,
teikumos ar izteic&ju pirmas vai otras personas forma iesp&jama teikuma priekSmeta
nullforma: [Es] Gaju un gaju, tacu vinu nepandcu. [Mes] lesim, izpétisim bijuso
abeldarzu. Vai [tu] naksi man lidzi? Teikuma priekSmeta nullforma iesp&ama
tapec, ka darbibas varda finitas formas galotne neparprotami norada uz vienigo
iesp&jamo teikuma priek§metu — pirmas vai otras personas vietniekvardu. Tadel
latviesu sintaks€ Sie teikumi saukti par teikumiem ar ietvertu teikuma priekSmetu.
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Otrkart, izteicgja nullforma iesp€jama teikumos, kuros par izteicgju ir pat-
stavigas nozimes darbibas vards biif vai tam sinonimisks verbs. Teikumi ar iztei-
cgja nullformu p&c morfologiska tipa ir potenciali verbali, un tie uzskatami par
verbalu divkomponentu teikumu nepilnam formam: Uz vartigiem [ir] véjraditajs
kemiga putna izskata. (S. Kaldupe); Galva [ir] noskiebta nagene, roka [ir] zizlis ar
sarkanu apli gala. (N. Ikstena)

Potenciali verbalos teikumos nav realizéts verbs biif visas trijas patstavigajas
nozimes: Sak palikt auksts, [ir] rudens (eksistenciala nozime), Laivas stirt [ir]
tris lieli, lieli dzintara graudi (atrasanas nozime), Kam [ir] prats, tam [ir] bédas
(piederibas nozime). Potenciali verbali teikumi ir paradigmatiski ierobezoti, jo
pastav tikai indikativa vienkarSaja tagadné. Pargjas realizacijas formas teikuma
paradas verbals izteic€js — darbibas vards bit: Laivas sturt bija tris lieli, lieli
dzintara graudi.

Par divkomponentu shémas dalgju realizacijas formu varam uzskatit ari
teikumus ar visparinatas vai nenoteiktas personas nozimi. Sadus teikumus veido,
ja runatajs negrib uzsvért konkréto darbibas veicgju un to visparina: No Sejienes
[visi] var labi redzet meza svitru talumd. Vipiem [kads, kadi] deva rikojumu
palidzét, bet neredzét. Pamestaja laidara [ikviens, jebkurs] varéja satilpinat veselu
ganampulku. (E. Hanbergs)

Vertgjot formas dal&ju realizaciju, janem veéra iesp&ja paraléli lietot pilno
formu. Pavéles izteiksm& pilno formu parasti nelieto, vienigi emfatiska noltika, ka
arT tad, ja darbibas daritajs tiek Tpasi izcelts, izdalits no citu lidzigu subjektu vidus:
Lasi tu! Tatad pavéles izteiksmé teikuma priekSmeta klatiene nav brivi regul&jama,
tomer ta ir iesp&jama.

Pilna un dalgja forma var atskirties ar stilistisku ekspresiju, piem., teikuma
priekSmeta nullforma biezak sastopama dailliteratiira un publicistika, retak —
sarunvaloda.

3.2. Sintaktiskas paradigmas semantiskais aspekts: Saura paradigmas
izpratne

Saskana ar Sauru izpratni paradigma ir teikuma formu sist€ma, kas saistita ar
predikativitates izteik§anu (Freimane 1992). Saja izpratng paradigma mainas tikai
laiks un modalitate — gramatiskas nozimes, kas teikumu padara par sazinas vienibu.
Paradigma balstas uz dabibas varda morfologiskas formu sistémas. Dabibas varda
forma var mainities tikai laikos un izteiksmé&s, bet teikuma priekSmets var mainit
locijuma formu: Es skrienu, Es skrietu, Es skriesu, Man jaskrien utt. Tatad, ja
izteicgjs ir vajadzibas izteiksmé, teikuma priekSmets nostajas dativa. Viens no
paradigmatiska skatfjuma pamatpostulatiem ir tads, ka teikuma predikativa kodola
komponenti var mainit formu noteiktas robezas, paturot savu sintaktisko funkciju.

Tadgjadi teikuma paradigma ir lidziga varda formu sistémai jeb paradigmai
morfologija. Sadas izpratnes trilkums ir tas, ka sintaktiska paradigma balstas uz
darbibas varda morfologiskas paradigmas, turklat tikai uz vienas tas dalas. Tom&r
nevar noliegt, ka darbibas varda laika un modalitates formu mainai teikuma ir
bitiska nozime, jo laiks un modalitate ir gramatiskas nozimes, kas veido pre-
dikativitati.
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Konkréta teikuma paradigma var bt pilna un nepilna. Kadas paradigmas
formas trikums var biit atkarigs gan no struktGras sh&mas Tpatnibam, gan
leksémam, kas veido konkrétu teikumu. Piem., teikumiem ar nenoteiksmi izteic€ja
vai galvena locekla funkcija nav laika formu un nav realas modalitates formu: Ko
nu tur runat! Kapec bedaties?

Konkréta informacija, kas teikuma ietverta, var biit skerslis kadas paradigmas
formas veidoSanai. Piem., teikumi péc modela V,  ar kategoriska aizlieguma
nozimi (Netrokspot!) iesp&jami tikai viena noteikta forma (Valdmanis 1988, 82).
Tadgjadi teikuma paradigma ir visparinats noteikta modela parmainu tips, bet ne
obligats katra konkréta teikuma parmainu kopums.

3.3. Plasa paradigmas izpratne: struktiras shemas semantiska
realizacija

Saskana ar plasu sintaktiskas paradigmas izpratni taja ietilpst ne tikai dazadas
teikuma laika un modalas formas, bet arl regularas semantiskas realizacijas
formas. Semantiska realizacija ir struktiiras sh€mas variéSanas noteiktas robezas:
teikuma denotativais saturs nemainas, bet mainas dazadas gramatiskas vai tam
tuvas nozimes, kas tiek izteiktas nevis ar darbibas varda formu (ka Saura izpratng),
bet ar atseviskam leksemam. Teikuma modelT iesaistas kads vards palignozimé —
modificétajs, pievienojot modalu, fazes vai nejausibas nozimi: Es stradaju
literatiiras kritikas nozaré — Es gribu stradat literatiiras kritikas nozare, Es saku
stradat literatiiras kritikas nozaré, Man laimejas stradat literatiiras kritikas nozaré
utt. Plasa teikuma sintaktiskas paradigmas izpratné paradigmatiskas attieksmes

sintaksg l1dzinas derivativam attieksmém, bet teikuma paradigma — varddarinasanas
ligzdai (CPSI 1999, 752-753).

Sis modifikacijas ir teikuma modela izmainas, kas neizjauc modela identitati.
Tomer pielaujamo paradigmatisko parmainu robeZas nepavisam nav acimredzamas,
un dazadu autoru darbos tas tiek noteiktas atskirigi. Robezas, kuras modelis saglaba
savu identitati, savu kadibu, var tikt noteiktas Saurakas vai plasakas (Valdmanis
1988, 86).

Par paradigmatiskiem parveidojumiem biitu lietderigi atzit tadus parveido-
jumus, kuros nemainiga paliek gan teikuma propozicija, gan komponentu vardskira,
gan to sintaktiskas funkcijas. Mainas nozimes, kas neskar teikuma propozitivo
saturu, proti, nozimes, kas izteikumu piesaista runas situacijai: laika nozime un
modala nozime (tas var biit arT subjektivs runataja viedoklis par propozitiva satura
ticamibu). Tatad paradigma mainas modali, temporali vai aspektuali nozimes
elementi, piem., Es varu studét filologiju. Es saku studét filologiju. Man laimeéjas
studet filologiju. Nav svarigi, vai attiecigo nozimi izsaka struktiiras sh&mas
komponenta morfologiska forma vai palignozimé lietots vards: Man jastude. Man
vajag studet. Tadus parveidojumus ka Es studeju. Es saku studét. Es gribu studet.
Man laiméjas studét var saukt par viena modela semantiskam realizacijam, resp.,
vienas sintaktiskas paradigmas locekliem. Tajas teikuma strukturalais paraugs
paliek nemainigs, savu tapatibu nezaud@ — Iidz ar to visi komponenti patur savu
teikumlocekla funkciju: Es studéju. Es saku studét. (Abos pieméeros es ir teikuma
priekSmets, bet studéju un saku studet — izteicgji.)
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Ja modificétajs finitaja forma iesaistas teikuma struktiiras shéma, izteicgja
dabibas vards maina formu un nostajas infinitiva. lesaistoties teikuma, modificétajs
var mainit arT teikuma priekSmeta formu, proti, nominativa vieta piesaistit dativu,
kuram paliek ta pati nozime un teikuma priekSmeta funkcija ka nominativam,
piem., Pirma pasaules kara béglu laikos mums izndca nejausi iegadities viend un
tant pasa aizmirsta kakta .. (A. Eglitis); Man ir ndcies stradat literatiiras kritikas
nozaré. (K. Skujenieks)

Latviesu valoda konstatéti tris galvenie semantiskas realizacijas tipi. Fazes
realizacija shéma iesaistas semantiskiec modific€taji ar fazes nozimi; parasti tie
ir verbi, kuri nosauc darbibas sakumu, turpinajumu un nobeigumu: sakt, beigt,
turpindt, parstat, mitéties. Pukes sak atdzivoties. Lietus bija mitéjies [inat. Modalaja
realizacija shéma iesaistas semantiskie modificétaji ar dazadam modalam nozimém
(iespgjamiba un nepieciesamiba vai to noliegums), piem., drikstét, jaudat, macet,
spet, prast, varet, megt, gribet, censties, gatavoties, karot, tikot, meginat, veléties,
dergties, kaunéties, kautréties, riebties, vilcinaties, vairities, baidities; vajadzet,
nakties, klaties, pieklaties. Tadas runas klausities vinai nepieklajas. Man pietika
gramatda tikai vienu aci iemest. Ar piedzerusiem cilvekiem pat runat derdzas. Visi
grib izskatities smuki un cakli, sanemt lielakas algas. (A. Kolbergs); Kas gan var
biit riebigaks par vienpratibas trikumu! (Z. Skujins)

Izpausmes veida realizacija shéma iesaistas modificétaji ar nejausibas,
gadijuma nozimi: gadities, izdoties, laiméties, iznakt, veikties. Man aizvien bieZak
izndca vinu satikt. Reiz man gadijas vinu redzét. Pedigi man izdevds vinu pierundat.
Varbitt laimésies satikt cilveces dizgaru dvéseles .. (E. Killis)

Nav nepiecieSams, lai visas iespgjamas paradigmas formas varétu veidot
no jebkura teikuma, kas veidots pec attiecigas sh&€mas. Tas atkarigs no vardu
leksiskajam nozim&m un visa teikuma satura — Tstenibas situacijas, ko teikums
apraksta. Piem., ja teikumam ir stihiskas darbibas vai stavokla nozime, tam nav
iesp&jama modala realizacija ar velg§juma vai gribas nozimi, piem., Bérns baidds.
*Beérns grib baidities. Satumst. *Grib satumst. Savukart teikumiem ar pabeigtas
darbibas nozimi, piem., Gramatas ir izmétatas, nav iespg&jama fazes realizacija
(*Gramatas sak biit izmétatas) utt.

Par semantisku realizaciju var€tu uzskatit arT noliegto realizaciju (Karklins
1985, 178; CPs 1999, 744). Eksistencialas nozimes teikumos, ja noliegums
attiecas uz predikativo centru, mainas teikuma priekSmeta forma no nominativa
uz genitivu: Saule bija visu dienu — Saules nebija visu dienu. Tomér nolieguma
veidosana nav pietiekama regularuma — teikuma priekSmeta formas maina attiecas
tikai uz eksistencialas nozimes teikumiem. Genitivs teikuma priekSmeta funkcija
sastopams ne tikai pie verba nebiit, bet arT pie (ne)tritkt un (ne)pietikt. Tapec
noliegti teikumi ar genitivu teikuma priekSmeta funkcija uzskatami par atsevisku
modeli jeb strukturalu tipu.

Gan latvieSu, gan slavu valodnieciba izteikts uzskats, ka arT teikumi ar
nenoteiksmi izteicgja biitu uzskatami par atkarigam paradigmas formam (Karklins
1985, 178), piem., Visi piecelas — Visiem piecelties, Ko més tagad daram — Ko
mums tagad darit? Es neceru uz atpitu — Man uz atpiitu neceréet. Teikumu
parveidojumos mainas modalas nozimes, mainoties izteicgja gramatiskajai formai.
Sadi teikumi latvie$u valoda ir perifériska paradiba, un mingtie parveidojumi nav
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pietickami regulari, lai te varétu saskatit paradigmatiskas attieksmes. Tapéc teikumi
ar nenoteiksmi izteicgja vai galvena locekla funkcija uzskatami par atsevisku
strukturalu tipu.

3.4. Sintaktiska sinonimija

No sintaktiskas paradigmas jaskir sintaktiska sinonimija, kas ietver vienas
propozicijas izteik$anas visas iesp€jas: es atveru durvis;, durvju atvérsana; manis
atveértas durvis; durvis, kuras es atvéru, es, durvis atvéris, .. u. c. Sinonimija
apvienojas dazadu sintakses Iimenu paradibas — vardkopa, vienkarss teikums,
salikts teikums. Par sintaktisko sinontmiju jeb transformativam attieksmém
uzskatamas attieksmes starp teikumiem ar vienu propoziciju, bet dazadu gramatisko
realizaciju (Agamen; 1978, 13). Sinonimiskos parveidojumos nemainas leksémas,
bet var mainities to forma un vardskiras piederiba. Noteikti mainas komponentu
sintaktiskas funkcijas, piem., Véja lokas koki, Vejs loka kokus, Koki tiek lociti
veja. Tiesi tapec Saja gadijuma terminu sintaktiska paradigma lietot nevajadzgtu.
Paradigmatiskas atticksmes sintaksé veidojas starp viena modela variantiem,
bet transformativas jeb sinonimiskas attieksmes — starp dazadiem sintaktiskiem
modeliem (Danes 2000 (1964), 134).

Par vienas sintaktiskas paradigmas locekliem, resp., viena modela parvei-
dojumiem, nebiitu atzistami tadi teikumi ka Es baidos, Man bail, jo te mainas
komponentu vardskiras piederiba, turklat sadi parveidojumi valodas sisttma nav
regulari. Par regularam paradigmatiskam attiecksmém neliecina arT teikumi Man
salst, Es salstu. Paradigma nevar mainities personas nozime, jo personai ir loti
daudz leksisku ierobezojumu — valoda ir vienpersonas darbibas vardi, kurus vai
nu vispar nevar lietot pirmas un otras personas forma (vajadzét, gribéties, ripét,
sapét, klaties, veikties), vai arT var lietot tikai parnesta nozimé: Es listu, Es skanu
(bet ne *Es ribu, *Es ducinu, *Es curkstu). Tad pilna paradigma biitu iespgjama
vienigi teikumiem, kur subjekts ir personas nosaukums, un butu arkartigi daudz
teikumu ar nepilnu paradigmu.

Secinajumi

1. Raksts uzskatams par t€mas pieteikumu, jo latvieSu valodas gramatisko
paradigmu struktiiras izp&te vl turpinama gan visparigu likumibu izzinasana,
gan atsevisku vardskiru paradigmatikas un sintagmatikas analizg.

2. Morfologisko paradigmu struktoras analiz€ svarigs ir paradigmas elementu
savstarpgjas saiknes interpretacijas jautdjums — vai paradigma struktur&jas no
formveido$anas zina nesaistitiem celmiem, vai ari tas struktiira izriet no viena
formveidosanas celma.

3. Gan morfologisko, gan sintaktisko paradigmu struktira latvieSu valoda
vérojama arT morfologijas un sintakses robezosanas.

4. Neraugoties uz dazadiem risinamiem jautajumiem, kas saistiti galvenokart
ar sintaktiskas paradigmas robezu noteikSanu, paradigmas jédziens sintaksg
ir lietderigs, jo lauj, pirmkart, istenot Iidzigu pieeju abas gramatikas dalas —
morfologija un sintaksg, otrkart, istenot sist€misma principu.
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Summary

The current paper is devoted to the analysis of morphological and syntactical paradigms
in Latvian. Syntactical paradigms are understood as morphosyntactic realizations of the
simple sentence in different personal, mood and voice forms as well as representations of
structural variations of the subject or the predicate. If the morphological system of Latvian
demonstrates full / defective and mixed / syncretic paradigms (in different combinations in
the system of nouns, adjectives and verbs), for the syntactic paradigms only the first type
is possible.

Therefore, the article discusses theoretical problems of notion and interprets the readings of
paradigm. Traditionally, the paradigm is understood as the object of morphology. However,
following the ideas of the Prague linguistic circle the Latvian grammarians have accepted
that it is possible to postulate paradigms in the syntactical level of language system as well.
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valodas runataju divvalodibu ilgu gadu garuma, notikusi spéciga latviesu valodas ietekme
libiesu valoda dazados limenos, ka ari, protams, libieSu valoda ir atstajusi pédas latvieSu
valoda. Visspilgtak Sis savstarpgjas aizglisanas process izpauzas leksika, tomer ilgo kontaktu
rezultata ir notikusas arT parmainas foné&tika un gramatika. LatvieSu valodas ietekmé libiesu
valoda, iesp&jams, ir notikuSas parmainas locfjumu sistéma — arvietas locljumu izzuSana
un dativa izveidoSanas, translativa un komitativa sapliiSana un instrumentala izveidoSanas,
priedeklu rasanas no mantotajiem vardiem, nolieguma veidosana, cieSamas kartas veidosana,
ka arf vietniekvarda lietojums artikula funkcija.

Atslégvardi: libiesu valoda, latviesu valoda, valodu kontakti, gramatiskas parmainas.

Ievads

Valodu kontaktu izraisitam parmainam bitisks ir sociolingvistiskais konteksts.
Lai gramatiskas parmainas notiktu kontaktu valodas ietekmg, pirmkart, Siem
kontaktiem jabut nepiecieSamai tieSai un aktivai komunikacijai starp valodu
runatajiem, otrkart, kontaktiem jabiit intensiviem, ilgstoSiem un tajos jaiesaistas
pec iespgjas lielakam valodas kolektiva loceklu skaitam. Turklat janem véra, ka
bilingvu runatajas valodas notikusas parmainas atskirsies no monolingvalu runataju
iek$€jo valodas faktoru motivétam parmainam, resp., bilingvu runatas valodas
ietekmé cita citu dazados veidos (Sankoff 2001, 638). Tadgjadi parmainas valodu
kontaktu rezultata var notikt, ja ir regulari un intensivi lingvistiskie kontakti (gan
individa, gan sabiedribas ItmenT), atbilstosa lingvistiska situacija (fpasi — valodu
prestizs, ekonomiska vertiba un lingvistiska attieksme), ka arT iepriek$ esosas
strukturalas valodu Iidzibas.
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Latviesu (indoeiropiesu valodu saime) un libieSu (somugru valodu saime)
valoda nav genétiski radniecigas, bet tam ir kopiga atrasanas teritorija loti ilga
laika posma, tapec abas valodas atrodamas So kontaktu p&das. Latviesu un libiesu
valodas runataji ir bijusi kontaktsituacija gadu tukstosus, tas neizb&gami radijis art
dazada Iimena parmainas abas valodas. Turklat devgjas un némegjas bijusas abas
valodas (Rudzite 1996, 3). Libiesu valoda no latviesu valodas ir parnémusi daudzus
senakus un jaunakus vardus, izrunas Ipatnibas, gramatiskas formas, savukart Iibiesu
valoda arT ir dazadi bagatinajusi latviesu valodu (Ernstreits 2011, 13). Analizgjot
materialu un izdarot secinajumus, janem veéra, ka lingvistiski korektas zinaSanas
par Iibiesu valodas senako vesturi ir apjoma zina nepietickamas (Buss 2008, 200).

Ciesajos un ilgajos kontaktos ar latvieSiem divvalodiba IibieSiem ir bijusi ]oti
izplatita jau vairaku gadsimtu garuma. Atskatoties tuvaka pagatné, konstatgjams,
ka kops Pirma pasaules kara Kurzemes IibieSu kopiena ta ir bijusi aptverosa
(Ernstreits 2011, 14; sk. arT Rudzite 1994, 288), nemot véra art latvieSu valodas
augstaku statusu, prestizu un ekonomisko vertibu.

Valodu kontaktu rosinatas parmainas valoda notiek tadél, ka runataji tulko un
meklg leksiskus un gramatiskus ekvivalentus sava valoda, §is process saistits arT ar
cilvéku domasanu un tas izpausmi valoda, mainot un pielagojot jauno materialu.
Lingvistiskas kopienas kontaktsituacija parpem runas zanru, narativa veidosanu,
runas mark&sanu, resp., veidu, ka pateikt lietas (Aikhenvald, Dixon 2007, 17).
Batiski, ka valodas gramatisko parmainu process notiek secigi un ilga laika posma.
Saja raksta méginats ieskicét ilgajos kontaktos ar latviesu valodu radudas libiesu
valodas gramatiskas parmainas, kuras jaturpina analiz&t turpmakos petijumos.

1. Parmainas locijumu sistéma

Uzskatamaka latviesu valodas ietekme Iibiesu valodas gramatika ir parmainas
libiesu valodas locTjumu sist€ma, kuru skarusi apjomigi parveidojumi. Libiesu
valoda ir zaudgjusi arvietas loctjumus, turklat adesivs un allativs lielakoties ir
pilniba sapliidusi, ka arT ir izveidojies jauns locTjums — dativs, savukart translativs
un komitativs ir apvienojusies viena locijuma.

1.1. Arvietas locijumu izzusana un dativa izveidoSanas

Baltijas jiiras somu valodas vietas izteikSanai primari izmanto tris arvietas (uz
(virziens), uz (vieta), no virsas) un tris iekSvietas (ieksa (virziens), ieksa (vieta),
no ieksas) locTjumus, kas norada attiecigi gan virzienu, gan lokalizaciju. Libiesu
valodas runataju apzina latvieSu valodas ietekmé $T sistéma zaudgjusi skaidribu un
arvietas locTjumi runataja valoda ir gandriz pilniba izzudusi, saglabajoties tikai ar
laiku un vietu saistitos apstakla vardos, ka arT atseviskas vietvardu grupas (piem.,
Irél “Mazirbé ~ uz Mazirbi’). Kops 20. gadsimta 30. gadiem ir sakusies $o locTjumu
atjaunos$ana Iibiesu valoda, tadgjadi arvietas locTjumi puslidz regulari konstat&jami
libiesu (it 1pasi rakstu) valodas paraugos, tomér visparigu paradigmatisku
lietojumu tie nav atguvusi. Vienlaikus pat tur, kur arvietas loctjumi ir rudimentari
saglabajusies, piem., apstakla vardos un vietvardos, adesivs un allativs lielakoties ir
pilniba sapliidis, un abiem locTjumiem nav formalu atskiribu, piem., almél ‘lejup ~
leja’, sal. ig. allapoole (ALL.sG) ~ allpool (AD.sG); Sikrogol Sikraga ~ uz Sikragu’;
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leksta Irel ‘gaja uz Mazirbi’, sal. ig. liksid Iréle (aLL.SG) (LEL); ta jelab Irel ‘vins
dzivo Mazirb€’, sal. ig. ta elab Irél (AD.SG).

Latviski $adas arvietas nozimes parsvara izsaka ar prievardu palidzibu (piem.,
uz tirgus, uz lauka), un lidzigas arvietas locijumus aizvietojoSas konstrukcijas ir
noveérojamas arl libieSu valoda (t6rg pdl, nurm pdl ‘uz tirgus, uz lauka’; sal. ig.
turul, nurmel (AD.SG) ‘uz tirgus, tirgt, uz lauka’; torg pdld, nurm péld ‘no tirgus,
no lauka’; sal. ig. turult (ABL.SG), nurmelt ‘no tirgus, no lauka’). Arvietas loctjumus
aizvietojoSas un ar tiem paralela apriteé esoSas konstrukcijas ar paligdarbibas
vardiem ir iesp&jamas arl citas Baltijas jiiras somu valodas, tomér tiesi libieSu
valoda tas ir pilniba stajusas arvietas locTjumu vieta.

(1) Aimrovzt leksto torg pil
saimes laudis  iet.psT.3PL. tirgus.GEN.SG UZ.AUX
‘Saimes laudis devas uz tirgu’

Sal. ig. Pererahvas liks turule (aLL.sG). (LEL)

Baltijas juiras somu valodas arvietas locfjumus (ap un ALL) izmanto ar1 dativa
nozimju izteikSanai (piem., ig. minule, somu minulle (ALL.SG) ‘man (virziens)’;
ig. minul, somu minulla (Ap.sG) ‘man’), kurpretim Iibiesu valoda latviesu valodas
ietekmé izveidojies un tiek lietots jauns locTjums ar pilnu paradigmu — dativs.
Piem., Gddén (pat.sG.) ‘Gédai (paT.SG.)’, sal. ig. Gddale (ALL.SG).

(2) Minn-6n b o sinsté db lemmo, ab  kilmo
€S.DAT.SG  ne biut tu ne silts, ne  auksts
‘Man par tevi ne silts, ne auksts’

Sal. ig. Minul (aD.sG.) pole sinust ei sooja ega kiilma. (LEL)

Zimigi, ka arvietas locfjumi dativa nozimé ir saglabajusies libiesu valodas
Salacas dialekta (visticamak, pateicoties ciesajiem kontaktiem ar igaunu valodu):
minnel ‘man’ (ALL.SG), sal. Kurzem& minnon (DAT.SG) ‘man’.

Seit varétu piebilst, ka dativa galotnes -(6)n izcelsme libiesu valoda visticamak
saistaima ar IibieSu valoda izzuduSo esiva locTjumu *-nd (sal. ezZom|pdvan
‘pirmdien’, ig. esimesena ‘ka pirmais, pirmaja pozicija’, somu pdivind ‘diend’),
sava loma varétu but arT senajai genitiva galotnei *-n, kas pilniba saglabajusies
somu valoda (pdivin (Gen.sG) ‘dienas’) un atseviskos saliktenos libiesu un igaunu
valoda (joran|aiga ‘ezermala’, ig. maan|tee ‘lielcels, Soseja’).

Lidzibas un atSkiribas dativa un arvietas locTjumu lietojuma uzskatami
noverojamas $ajos pieméros: a’b kuo’igmieztén (pAT.PL) ‘palidziba kuginiekiem
(pat.pL)’, sal. ig. abi laevameestele (ALL.PL); lapsén (DAT.SG) jiloksobod daibald
‘bernam (paT.SG) tek slienas’, sal. ig. lapsel (AD.SG) jookseb ila; agani jelajidon
(paT.pL) iz stet ‘pelavas lopiem (DAT.PL) nebaroja’, sal. ig. aganaid loomadele (ALL.
PL) ei soddetud (LEL).

21
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1.2. Translativa un komitativa saplisana un instrumentala
izveidoSanas
Latviesu valodas ietekmé IibieSu valoda, saplistot translativam un komitativam

(Ernstreits 2011, 30), izveidojies locTjums, kur§ péc latviesu valodas parauga tiek
devets par instrumentali (agrak $is loctjums saukts ar1 translativs-komitativs).

Aktivu kontaktu rezultata notikusi Iibiesu valodas translativa loctjuma sufiksa
reanalize (libiesu valodas instrumentala raditajs ir -ks vairakzilbju sakném un -koks
vienzilbes sakn€m), resp., viena formveidojoSa morféma izpauz divas atskirigas
funkcijas (Griinthal 2003, 177, 182), piem., arstoks ‘[kopa] ar arstu ~ [klut] par
arstu’. ST gramatiska parmaina var bt valodas iek3gju faktoru radita, bet var notikt
ar valodu kontaktu rezultata. Saja gadijuma parmaina nav notikusi ka mehaniska
konstrukcijas aizgiiSana, bet gan ka paplasina$ana péc analogijas. Tiesa, vardos
ar vienzilbes sakni paplaSinaSanas process ir bijis sarezgitaks, jo translativa
sakotngja galotne *-ks Skiet apvienota ar sakotngjo komitativa galotni *-ka, t. i.,
*_ka + *-ks > *-kaks > -koks. Sadi vardi individualos gadfjumos ir arf saglabajusi
atSkirigas formas translativa un komitativa atveidoSanai, piem., pip’koks (com.sG)
‘ar suni’, pi’nnoks (TRANSL.SG) ‘[izaugt] par suni’.

Ta ka latviesu valoda §is divas dazadas nozimes tiek izpaustas ar vienu
gramatisko formu, arT IibiesSu valodas runataji to parpémusi. LatvieSu valodas
instrumentala morfosintaktiskas Tpasibas, domajams, bijusas pamata libieSu valodas
instrumentala izveidei (Griinthal 2003, 205). Par to liecina arT no latvieSu valodas
aizglta paligvarda pa ‘par’ biezais lietojums, piem., pa siroks ‘[klat] lielam’, kur§
savulaik lietots, lai uzsvertu translativa atskirtbu no komitativa (Ernstreits 2011,
30). Konstrukcija ar paligvardu parasti izsaka tikai translativa, bet ne komitativa
nozimi (Griinthal 2003, 182).

Translativa mark&taja attiecinasanu uz instrumentu ilustré $adi piemeri:

(3)Ku ne at vond pidddz ents kiizodo-ks,
kad tie bat bijis garam  savs egle.COM.PL~INSTR.PL
kinddld6-ks ja andodo-ks jovad
Svece.COM.PL~INSTR.PL un davana.COM.PL~INSTR.PL labs

lapst pierast, sizirgdb tola

bérns vélak, tad sakties ziema

‘Kad tie ar eglém, svec€m un davanam labiem b&rniem ir pagajusi, sakas ziema’
(JS 2011: 14)

(4) Aimo-ks kitizt perimie aim
saime.INSTR.SG  teikt saimnieks gimene
‘Par saimi sauca saimnieka gimeni’

Sal. ig. Pereks (TRANSL.SG) kutsuti peremehe perekonda (LEL)

(5) Meg somo idtuoiz-koks le’bbd
Mes tikt viens Otru.INSTR gala
‘Mgs satiekam viens ar otru’

Sal. ig. Me saame iiksteisega (com) libi (LEL)
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2. Priedéklu rasanas

Lidztekus izmainam locijumu sisttma ka svariga latviesu valodas ietekme
norisindjusies gramatiska parmaina biitu minama arT priedéklu paradisanas Iibiesu
valoda. Baltijas jiras somu valodas nav savu mantotu priedéklu, to funkcijas
parasti, tostarp ar1 libieSu valoda, pilda apstakla varda konstrukcijas, izmantojot
paligvardus (Ernstreits 2011, 30; Véri 1994, 281). Tomér daudzviet libiesu valodas
runataji priedeklus jaunakaja laika aizguvusi no latviesu valodas, turklat aizgfiti
ir visi latviesu valodas priedekli. Jauzsver, ka aizgiito priedeklu savienojumos ar
mantotajiem vardiem semantiska saskana ar latviesu valodu ir liela (Rudzite 1996,
4), piem., samiiostab ‘saprot’; iegrumanikad ‘ienaidnieki’, piepolab ‘pielidz’ u. c.

No latviesu valodas aizgiito priedeklu lietoSana ir jauna paradiba un nav
visaptverosa, jo, piem., Vaideé un Sikraga aizglito priedeklu lietojums ir bijis
ieverojami pieticigaks vai pat tie atseviskos gadijumos vispar nav bijusi sastopami.
Tapat aizgiitie priedekli jau 20 gs. 30. gados ir tikusi pilniba izskausti no libiesu
rakstu valodas.

Saja aizgiSanas procesa par priedekliem kluvuSas ar atseviskas mantotas
morfémas (Laakso 2010, 604). Prepozicijas vai postpozicijas var klit par
priedekliem, starpposma funkciongjot ka prefiksoidi (van Goethem 2008).
Libiesu valoda par $adu procesu liecina, piem., i/zo (adv.) ‘augSup’ (starpposms —
prefiksoids: i’lzé|niizimi ‘sacelSsanas’ (LEL) > ilz- (pref.): ilzlandokst ‘uzdevumi’)
un ulzo (adv.) ‘ara’ (starpposms — prefiksoids: ulzé|niizé ‘izcelties’ (LEL) > ulz-
(pref.): ulz|andaji ‘izdevgjs’). Lidzigi prefiksoidi atrodami ari igaunu valoda
(iiles|tousmine ‘augsamcelSanas’, vdilja|anne ‘izdevums’).

Péc latviesu valodas parauga, kur vardu atvasinasana ar priedekliem ir
produktiva, libiesu valoda ir ienakusi aizgitie priedekli, un arT mantotie Iibiesu
valodas vardi klust par priedekliem, visdrizak, lai izvairitos no analitiskam
formam, ka arT valodas ekonomijas principa dél. Turklat atvasinajumu ar ilz(6)-
un ulz(6)- saméra biezais lietojums liecina par zinamu produktivitati, kam arT ir
svariga loma kadas paradibas attistiba un lietojuma. Piem., ilzandoks “uzdevums’
(JS 2011); ilznizo ‘piecelties’ (LEL); ilzpiigo ‘pakart (cilveku)’ (LEL); ulzandond
‘izdevusi’ (JS 2011); ulzandamt ‘izdevumi’ (LEL); ulzrabbom ‘izsitumi’ (LEL);
ulzsoto ‘izsutit, izraidit’ (LEL); ulztilda ‘iznakt’ (LEL); ulzvosto ‘izpirkt’ (LEL).

3. Nolieguma afikss

Latviesu valoda lokamu vardu noliegumu parasti izsaka ar priedekli ne-,
savukart somugru valodas — ar paligvardu (nolieguma darbibas vardu). Libiesu
valoda paligvards db ‘ne’ noteikta konteksta (resp., darinot antonimus, retos
gadijumos ar1 atseviskas darbibas varda formas) latvieSu valodas ietekm@ sacis
zaud@t neatkariga varda TpaSibas un ieguvis afiksa Tpasibas (paligvards > klitika >
afikss). Pirmajos izdevumos libiesu valoda b uzskatams par klitiku, jo tiek rakstits
atseviski, piem., db jovdi (parT.SG) ‘nelabus’ (Mt 1863b), uztverot to ka paligvardu
(Ernstreits 2011, 42).

Tomer visdrizak latviesu valodas ietekmé $is paligvards ir ieguvis arT priedekla
TpasSibas un parsvara ari tiek uztverts ka priedeklis. Atskirtba no igaunu un somu
valodas, kur 11dzigi prefiksi (ig. eba-, somu epd-) ir neproduktivi un lielakoties
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redzami jaundarinajumos, libiesu valoda gluzi tapat ka latviesu valoda prefikss db-
ir izteikti produktivs: db|kandatiji ‘nepacietigs’; db|u ndob ‘neaizmirstams’; dbeldi
risting ‘netikumigs cilveks’; dbjo’vvé ti’edo ‘darit launu’; db|loppom ‘bezgaliba’
(LEL); db|vantlos ‘neskatoties’ (pro vantlomot); dbmaksamoz ‘nemaksaSanas’
(Stataiti 1923); (..) ku dbjelzizt azad db tiodot kiiozost jara likko (..) ‘ka nedzivas
lietas nedrikst izkustties no vietas’ (JS 2011); Kenig tidar ei dbknassoks.
‘Keéninmeita kluva neglita.” (LEL); Tikkiz se aza vol iks sir dbsieldit. “Visa §1 lieta
bija viena liela neskaidriba.” (LEL).

4. Ciesamas kartas veidosana

Baltijas jaras somu valodas cieSama karta tick veidota ar morfologisku ele-
mentu palidzibu, piem., ig. feha: tehakse, somu tehdd: tehddidn ‘darit: dara’.
Savukart libiesu valoda, iesp&jams, latviesu valodas bezpersonisku konstrukciju
ietekmé& cieSama karta tiek veidota, lietojot Tstenibas izteiksmes vienskaitla vai
daudzskaitla treSo personu, nenosaucot daritaju (svarstiSanas starp vienskaitli
un daudzskaitli IibieSu valoda ir saistama ar vienadu 3. personas formu vien-
skaitlt un daudzskaitlt latviesu valoda).

(6) tondzdl dmars 1ib-0d mie’rrd
no_rita mijkréslis iet.IND.PR.3PL jira
‘rita mijkresli iet jura’

Sal. ig. hommikul vara minnakse merele

(7) 1e-b lagdd touvd ala
palikt.iND.PR.35G klajs debesis zem
‘paliek zem klajam debestm’

Sal. ig. jdddakse lageda taeva alla (visi LEL)

5. Vietniekvarda lietojums artikula funkcija

Lai gitu priekSstatu par gramatisko parmainu procesu dazadibu, japievers
uzmaniba artikulu funkcija lietotajiem vardiem libieSu valoda.

Par artikulu veidoSanos valodu kontaktu ietekmé secinams, ka jaunas struk-
tiras noteiktibas un nenoteiktibas norades izteikSanai viegli attistas valodu
kontaktu situacija, turklat — ja valodu kontaktu rezultata rodas artikuli, tad tie
rodas, gramatizgjot noradamo vietniekvardu ka noteikto artikulu un skaitla vardu
viens ka nenoteikto (Heine, Kuteva 2006, 99). Analizgjot artikulus indoeiropiesu
valodas, jau K. Milenbahs (Milenbahs 2009, 170) pirms vairak neka simts gadiem
secingjis, ka artikuls attistas gan bez citu valodu palidzibas, ka grieku, romanu un
germanu valodas, gan citam valodam talka nakot, ka slovénu valoda.

K. Milenbahs runa par vacu valodas ietekmé&tu vietniekvarda lietojumu artikula
funkcija latviesu valoda. To veicingjis, pirmkart, fakts, ka tieSi vacu tautibas
parstavji bijusi pirmie latvieSu tekstu autori. Ka vél viens pieradijums tiek minéts,
ka Latgalé sads vietniekvarda lietojums nav sastopams, jo Sis novads nav nacis
sakaros ar vacu valodu, bet gan ar polu, krievu un baltkrievu. To, ka vietniekvarda
lietojumu artikula funkcija latvieSu valoda ja ne noteikusi, tad noteikti veicinajusi
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vacu valoda, pierada arT vecas miklas, tautasdziesmas un sakamvardi, jo tajos
valoda saglabajusies vistirak. Ka min K. Milenbabhs, ,,tikai jaunakas un sabojatas
tautasdziesmas sastopams artikuls” (Milenbahs 2009, 180).

Savukart, visticamak, latvieSu valodas ietekmé& (Ernstreits 2011, 36, 42)
vietniekvards lietots noteikta artikula funkcija art libiesu valoda: se kuré ‘tas velns’
(MT 1880); ste ni’emon sindiz se va’ski ‘tai govij piedzima tas tels’ (LEL); U'm
je’llon sd’l mingi se engelmandod agent. ‘Ir dzivojis tur kaut kads tas anglu agents.’
(LEL); Joko eétiz ezmiz kiv mierro, tdla kiv, tuoiz étiz se Labrints ‘Jaks iemeta
pirmo akmeni jiira, ziemas akmeni, otro iemeta tas Labrencis’ (LEL) u. c.

Pirmo gramatu — Mateja evangéliju — tulkotdjiem libieSu valoda sve$valodu
prasme bija ierobezota, tade] ir skaidrs, ka tulkojumiem galvenokart bija jabalstas
uz evangélija latvieSsu tulkojuma tekstu. Tas noteicis daudzu leksisko, ari
gramatisko, paradibu un paraugu parpemsanu no latviesu valodas (Ernstreits 2011,
42). Protams, aizguvumi no latviesu valodas ir mazinati libieSu rakstu valodas
turpmakaja attistiba (piem., sis se kure vihz tihnda ents iihnis (Mt 1880) ~ siz kure
vétiz tinda entson ypi (UT 1942) ‘tad velns Vinu noveda sev Iidzi’), tadu jaunaja
libieSu-igaunu-latvieSu vardnica atrodamie pieméri rada, ka vietniekvards noteikta
artikula funkcija sastopams arT runataja valoda.

Secinajumi

Valodu parmainas, kas radusas ka valodu kontaktu sekas, Tstenojas tikai ciesa
sakariba ar valodas ieksgjas attistibas c€loniem (Nitina 1972, 18). Libiesu valodas
gramatiskas parmainas latviesu valodas ietekmé (tapat arT pret€jais process) liecina

par lingvistisko kopienu cieSajiem kontaktiem un kopigu ne tikai materialo, bet arT
garigo un kultiiras telpu.

Ka redzams pétijuma, latviesu valodas ietekme Iibiesu valoda plasi un dzili
skarusi daudzas un dazadas jomas. Jau ieprieks teikts, ka arT IibieSu valoda,
visticamak, 11dzigi ietekm&jusi latviesu valodu. Diemzgl nav saglabajies pietieckami
plass senako materialu klasts par libiesu valodu un Iibiesu valoda, turklat p&tjjumu
par abu valodu kontaktiem vél joprojam ir parak maz, lai skaidri saskatitu abu
valodu savstarp€jo ietekmi.

Veidojot So ieskatu libieSu un latvieSu valodas kontaktu problematika,
secinams, ka daudzam paradibam latvieSu un libiesu valoda ir saskatdmas ari
paraléles kaiminu valodas. Lai izprastu un izveértetu Iibiesu un latvieSu valodas
sasvstarpgjo ietekmi, blitu nepiecieSami kontrastivi pétijumi, kas aptvertu visu
baltu un Baltijas jliras somu saskarsmes arealu — t. i., igaunu, libieSu, latviesu
valodu un to izloksnes, nemot vera arT kaiminos esoSo somu un lietuviesu valodu
un neaizmirstot arT par tadam areala savulaik ietekmigam valodam ka krievu un
vacu valoda. Tikai ta blitu iesp&jams giit visaptverosu prieksstatu par libieSu un
latviesu valodas, resp., baltu un Baltijas jiras somu valodu, mijiedarbibu — jo
Latvija jau kops seniem laikiem ir bijusi So valodu saskarsmes vieta.

Saisinajumi
ABL ablativs
adv. adverbs
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AD adestvs

ALL allativs

AUX paligvards

DAT dativs

GEN genitivs

ig. igaunu valoda
IND stenibas izteiksme
INSTR instrumentalis
CcoM komitativs
PART partitivs

PL daudzskaitlis
PR tagadne

pref. priedeklis

PST pagatne

SG vienskaitlis
TRANSL  translativs

2 2. persona

3 3. persona
Avoti

1. JS 2011 — Stalte, K. Jelzi sona. Abéd ja irganddks lugdobrontoz. Tartu: Jemakiel
selt§; Livo Kultir Sidam, 2011.

2. LEL - Libiesu-igaunu-latviesu vardnica. Nepublic€ts manuskripts.

3. Mt 1880 — Piiva Matteus Ewangelium lihbischki. Drukkd panddd England un
wohrd ma bihbdl-seltsch perahst. Gedruckt fiir die Brittische un Auslédndische Bi-
belgesellschaft. — Blagoveschtschenskaja Nr. 1, Pehterburgs, 1880.

4. Mt 1863b — Das Evangelium Matthdi in den ostlichen Dialect des Livischen zum
ersten Male tibersetzt von dem Liven N. Pollmann, durchgesehen von F. J. Wiede-
mann. London, 1863.

5. Statiiti 1923 — Livéd It alizkéra. Tartu: Triikkikoda K. Mattiesen, [1923].

6. UT 1942 — Uz testament. Helsinki, 1942.
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Summary

The article provides an insight into the process of various grammatical changes in Livonian
developed by the prolonged contact situation with Latvian. Livonian is strongly influenced
by the Latvian at different levels due to the close and endured contact between the speakers
of two languages. It is necessary to note that speakers of Livonian were bilinguals for a long
time. It is clear that Livonian has affected Latvian in a similar way. The process of mutual
borrowings can be observed in the vocabulary most clearly; however, there are changes
that have occurred in the phonetics and grammar as well. The influence of Latvian resulted
in the changes of the Livonian case system — disappearance of exterior locative cases and
formation of dative, merging of translative and comitative and formation of instrumental;
development of prefixes from inherited words; composition of negation; formation of passive
voice; and the rising of articles. It should be noted that linguistically correct knowledge of
the ancient history of the Livonian language is not sufficient in terms of volume.
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Prefiksalie atvasinajumi ar negaciju ne-
Prefixed derivatives with the negation ne-

Anna Fridenberga

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Baltu valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
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Atvasinajumi ar priedekli ne- latvieSu valoda ir produktivi, tas ir ari saméra vienkarSs
varddarinasanas modelis, jo biezi izsaka paredzamu nozimi — motivétajvarda noliegumu
vai pretstatu. Sie atvasindjumi ir saistimi gan ar gramatizéSanos, gan ar leksikaliz&Sanos.
No vienas puses, tie ir gramatizé$anas rezultats, partikulai ne partopot par afiksu. Savukart
dala atvasinajumu leksikaliz€jas. Latviesu valoda ne- plasi izmanto darbibas vardu un
Tpasibas vardu, arT lietvardu atvasinasana. Ir seni nominali darindjumi ar ne-, kur nozime
ir noprotama, bet ta neizriet no valoda Sobrid esos$ajam nozimém un nav atvedinama no
varda sastavdalam, jo vairs nav sakotngjas varddarinasanas motivacijas. LeksikalizéSanos
balsta arT dazadi aizguvumi, kuros jau ir ne-. Dazreiz pamatvards savu tagad€jo nozimi
ieguvis no prefiksala darinajuma. Priedeklis ne- var noradit arl uz negativas nozimes
pastiprinasanu. Darindjumu nozimes laika gaita ir mainijusas. Daudzos gadijumos seniem
nominaliem darinajumiem ar negaciju ne- musdienu latvieSsu valoda domin€ parnesta
nozime. Sufiksalajiem darinajumiem, kam ir priedeklis ne-, negacija biezi vien ir bijusi jau
motivetajvarda — piem., abstrakti lietvardi darinati no verba ar ne-, izmantojot sufiksaciju,
nevis varddarinaSanas celmam pievienojot negaciju.

Atslegvardi: nominala varddarinasana, atvasinasana, prefiksacija, negacija ne-, demotiva-
cija, leksikalizeSanas.

Ievads

Indoeiropiesu *ne ir teikuma nolieguma jeb negacijas partikula, kas dazas
valodas (latviesu, lietuviesu valoda, vairakas slavu valodas) kluvusi arT par varda
negacijas raditaju (Karulis 2001, 621). Varddarinasana negacijai ne- ir priedékla
funkcija, piem., laime — nelaime, tals — netals, viens — neviens, iet — neiet.

Atvasinajumi ar priedekli ne- ir gramatizéSanas rezultats, partikulai partopot
par morféemu. Gramatiskas morfémas biezi vien attistas no vesturiski neatkarigiem
vardiem, kas ir zaud&jusi savu fonologisko neatkaribu un ka klitika picklavusies
blakus vardam, tad sapludusi ar to ka afikss (Booij 2000, 401).

Par So procesu liecina ari svarstiga negacijas ne- rakstiba latviesu rakstu
valodas v&sturé. 16. gadsimta vacu valodas rakstibas ietekmé& izveidojas tradicija
ne rakstit atseviski, ja tas noliedz verbu (lietvardus un ipasibas vardus ar ne-
raksta kopa), piem., ne pamet, ne baijojies, ne brinojies. Sada rakstiba redzama
17., 18. gadsimta un 19. gadsimta pirmaja puse. 1841. gada Heinrihs Heselbergs
(Heinrich Hesselberg) aizrada — ta ka latviesu valoda lietvardu, Tpasibas vardu un



Teorja un metodologyja latviesu valodnieciba

verbu prieksa nolieguma partikula ir uzsverta, ta ar sekojoso vardu rakstama kopa
(negods, negudrs, negribét). 1871. gada LatvieSu draugu biedribas gada sapulcé
nolemj, ka ne ar darbibas vardiem rakstams kopa. 20. gadsimta iespieddarbos
atbilsto$i musdienu normai ne- jau visos gadijumos raksta kopa ar verbu. Laika
gaita svarstiga bijusi arT negacijas ne- un skaitla vardu, vietniekvardu un apstakla
vardu rakstiba (citéts péc: Bergmane, Blinkena 1986, 99).

LatvieSu valodnieciba ir mainijies uzskats par to, ka darinagjumi ar ne- ir
defingjami. Janis Endzelins darinajumus ar negaciju ne- pirmaja dala apliikojis pie
salikteniem (Endzelins 1951, 255). Misdienu latviesu valodnieciba darinajumus ar
ne- neapSaubami uzskata par atvasinajumiem (Kalme, Smiltniece 2001, 64; Soida
2009, 147).

LatvieSu valoda ne- priedekla funkcija izmanto vairaku vardskiru — lietvarda
(nedarbs), pasibas varda (neliels), vietniekvarda (nekads), darbibas varda (nedot),
apstakla varda (nekad) — atvasinasana.

Prefiksacija ar ne-, no vienas puses, ir loti produktiva, jo negacija ir viegli
izmantojams Iidzeklis — piem., latvieSu valoda ne- var pievienot visiem verbiem
un daudziem Tpasibas vardiem. LatvieSu valoda negacijai ne- priedékla funkcija
piemit zinams universalums. Pirmkart, to pievieno dazadu vardSkiru vardiem,
atSkiriba no citam valodam, kur negativa nozime ir vairakiem priedékliem. Piem.,
anglu valoda ir negativie priedekli un-, in-, non-, dis-, kam atskiras atvasinajumu
produktivitate, piesaistoties dazadam vardskiram, turklat negativos verbus darina
tikai ar priedékliem un- un dis-. Piem., unhappy ‘nelaimigs’, inaccurate ‘neprecizs’,
nonflammable ‘nedegoss’, dislike ‘neieredzet’. Siem priedekliem ir dazada cilme —
un- ir mantots priedeklis, bet pargjie aizguti. Ir atsSkirigas semantiskas funkcijas,
piem., untruth ‘nepatiesiba’, bet undress ‘nogérbties’ (Lieber 2004, 113). Nav
iesp&jams paredzet, kur§ priedeklis tiek lietots ar konkréto vardu, tas nozime, ka
pareizais atvasinajums ir jaiemacas.

LatvieSu valoda atvasindjumiem ar ne- lielakoties ir paredzama nozime
(darbibas vardiem ne- norada uz pamatvarda nosauktas darbibas vai stavokla
noliegumu, nakt — nenakt, ipasibas vardiem un lietvardiem — uz pamatvarda
nosaukta noliegumu vai trikumu, dross — nedross, miers — nemiers), tapec sadi
darinajumi ir viegli uztverami un nerada griitibas sazinas procesa. Latviesu valoda
lidziga nozime ir ari atvasinajumiem ar priedekli bez- — bezvéjs, bezgaumigs,
kur priedeklis norada uz kaut ka trikumu. Tomér atvasinajumu ar negaciju ne-
darinasanas likumibas dazadam vardskiram atskiras, arT atvasinagjumu nozime ne
vienm@r ir paredzama, ka tas var€tu skist, piem., negals, nejéga. Ne vienmer ir
viegli nosakams motivetajvards, piem., vardiem nevizigs, nemitigs. Lidz ar to Sie
vardi no miisdienu runataja viedokla biezi vien vairs netiek sadaliti sastavdalas, bet
uztverti ka vesels nedalams jédziens, ko iesp&jams saistit ar leksikalizesanos.

Lielaka uzmaniba turpmak raksta tiks pieversta nomenu resp. Tpasibas vardu
un lietvardu darinasanai.

1. Ipasibas vards

Misdienu latviesu valoda negacija ne- ir produktivs priedeklis Tpasibas vardu
darinasana. To pievieno gan primariem, gan sekundariem Ipasibas vardiem. Ar
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ne- darinatie Tpasibas vardi nosauc pazimi, kas ir pamatvarda nosauktas noliegums
(Soida 2009, 147) jeb motivetajvarda ietvertas pazimes trikums (Kalme, Smiltniece
2001, 121), piem., ists — neists, lidzens — nelidzens.

Tadgjadi negacijai ne- ir loti plasas lietoSanas iespgjas. To var pievienot gan
primariem nemotivétiem adjektiviem, piem., tirs — netirs, laipns — nelaipns, érts —
neérts, gan arl atvasinatiem adjektiviem, piem., kaunigs — nekaunigs, lidzens —
nelidzens, pateicigs — nepateicigs (Soida 2009, 147).

Tadu daringjumu, kas jau pirms negacijas pievienoS$anas atvasinati ar kadu
priedekli, latviesu valoda nav daudz, bet tome@r ir sastopami, piem., apkerigs —
neapkerigs, izveicigs — neizveicigs, saderigs — nesaderigs.

Jaunus adjektivus ar negaciju ne- var atvasinat arl no internacionaliem ad-
jektiviem (MLLVG 1959, 297), piem., nereals, nelegals, nepopuldrs, nenormals.

LietuvieSsu valoda no visiem Tpasibas vardiem var darinat prefiksalu atva-
sindjumu ar negaciju ne- (Urbutis 2009, 317). Sie darinajumi apzimé ipasibu, kas
pretgja motivetajvarda nosauktajai, piem., nemdzas ‘paliels, diezgan liels’, negéras
‘slikts, nelabs’.

Atskiriba no lietuvieSsu valodas latvieSu valoda ne visiem Tpasibas vardiem
iesp&jams pievienot priedekli ne-, piem., to nemédz lietot vardiem kluss, mazs,
Jjauns, taisns. Teikuma negaciju Sie adjektivi iemanto ar saitinas starpniecibu,
piem., kats nav taisns, es neesmu mazs (Soida 2009, 147).

Tomér tieSas nozimes TpaSibas vardiem atbilsto$ajiem abstraktas pazimes
izteicgjiem adjektiviem ir iesp&jams negaciju ne- pievienot ka prefiksu, piem.,
taisns un netaisns (spriedums), Skists un neskists (radijjums).

Prefiksalo atvasinajumu ar ne- parasti nedarina krasu nosaukumiem, piem.,
melns, sarkans, bet parnesta nozimé Siem Tpasibas vardiem tads atvasinajums médz
but, piem., baltas un nebaltas dienas ‘laimigas un nelaimigas, sliktas’ (ME II, 705).

Atvasinajumu ar ne- parasti nedarina adjektiviem, kas jau izsaka negativu
Tpasibu, piem., briesmigs, vajs, nikns, kails, pliks. Milenbaha un Endzelina
vardnica (ME 1I, 705) pie Siem vardiem minéts ar1 Tpasibas vards slikts, bet
musdienas, skiet, darinajumu neslikts lieto visai biezi, par ko liecina tas, ka Sis
atvasinajums sastopams ar1 misdienu latviesu valodas tekstu korpusa un pasi biezi
timek]a korpusa'. $a atvasindjuma nozime nav pret&ja vardam slikts, bet gan izsaka
nozimes gradaciju.

Parasti 1pasibas vardiem nedarina atvasinajumu ar ne- tad, ja eksiste kads cits
adjektivs, kas nosauc pret€jo pasibu, piem., silts, auksts.

Dazi ipasibas vardi miisdienu latvieSu valoda parasti sastopami ar negaciju,
piem., neatlaidigs, nejauss, negants, nemitigs, nevizigs (Soida 2009, 147).

Vairumam atvasinajumu motivétajvardi atrodami misdienu valoda. Ir ari
tadi ar negaciju ne- atvasinati Tpasibas vardi, kuru sakotn&jie motivétaji misdienu
latviesu literaraja valoda netiek lietoti vai arT ir maz pazistami, un tadgjadi vardam
nav motivacijas attiecksmju ar pamatvardu, piem., adjektivi negants un nekitrs.

' Atvasingjumu analizei izmantots lidzsvarotais misdienu latvieSu valodas tekstu

korpuss ,,miljons-2.0” un timekla korpuss ,,timeklis-1.0”, kas pieejami interneta vietné
www.korpuss.lv.
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Par varda negants cilmi ir dazadi uzskati. Tam pamata ir apvidvards
gants ‘kartigs, tikumigs’ < *gant ‘sist, pert’ (‘perts, rats’ tada izpratné ka
‘audzinats’) (Karulis 2001, 622). P&c cita uzskata negants var but no negantigs
(*neganta < *negamta, lie. gamta ‘daba’), sal. arT lie. negand(a)s ‘posts,
nelaime’ (ME 11, 712). Ganta sieviete, gantums — sastopams Jekaba JanSevska
darbos (EH II, 383). Literaraja valoda biezak lieto negativo adjektivu negants.
Domajams, ka musdienas vardu gants nelieto vispar. Lidzsvarota latvieSu valodas
tekstu korpusa ir biezi lietots vards negants, ka ar1 ta atvasinajumi — negantnieks,
negantiba, bet vards gants nav mingts.

Vards nekitrs — aizguvums, kam pamata senkrievu xermps “veikls, zinigs’. No
ta arT apvidvards kitrs ‘veikls’, lie. kytras ‘gudrs, viltigs’ (Karulis 2001, 623). ME
vardnica kitrs ir minéts, piem., ar nozimi ‘slikts, slinks’, arT ‘skops’, v&l ar1 ‘tirs’
(bet attieciba uz traukiem) (ME II, 389). Varda nekitrs nozime ‘netikumigs, rupjs’
izveidojusies 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma.

Misdienas médz lietot vardu kitrs, atmetot vardam nekitrs ne- — ar nozimi
‘kautrigs, tikumigs’. Piem., ar $adu nozimi vards ir sastopams interneta?, visbiezak
vardu savienojumos tikls un kitrs vai kitrs un nekitrs. To varétu uzskatit par nozimes
parnemsanu no prefiksala darindjuma, jo vardam kitrs $ada nozime nav minéta.

Ne vienm@r daringjumu ar ne- varddarinaSanas virziens ir pamatvards +
negacija, ka tas var€tu Skist. Dazreiz tas ir pretgjs.

Piem., vards nejauss ir sam@ra jauns atvasinajums no adverba nejausi. 18.,
19. gadsimta vardnicas ir minéts tikai Sis adverbs. Adverbs nejausi ir darinats no
verba jaust (just). Vards bez negacijas jauss ir maksligs darinajums pretstata ar
negaciju ne- atvasinatajam adjektivam. To apzinati ka pretstatu darinajis J. Sirmais
19. gadsimta beigas. ,,(..) kada darbiba, jausa vai nejausa, cer€ta vai neceréta”
(ME 11, 104). Parasti $o vardu arT lieto kopa ar negaciju. Timekla korpusa adjektivs
nejauss, adverbs nejausi sastopami loti biezi, jauss — loti reti, piem., vardu
savienojuma jausa nejausiba. Biezak sastopams adverba lietojums, bet tad ari
kopa ar negativo adverbu vardu savienojumos jausi vai nejausi; drizak jausi, neka
nejausi u. c.

AT nevilss actimredzot ir no adverba nevilsus (vilsus, vilsu < vilt) (ME IV, 596).
To arT visbiezak sastop ka negativu atvasinajumu, bet adverbu vilsus — vai nu vardu
savienojuma vilSus vila (tautasdziesmas), vai arlT misdienas interneta — vardu
savienojuma vilSus vai nevilsus.

Vards necils ‘pieticigs, vienkarss’ ir apzinats darinajums, kas atvasinats no
verba cilt, — tas ir Jana Endzelina 20. gadsimta 30. gados darinats jaunvards,
pretmets vardam izcils. Vards izcils no fizisku paradibu raksturojuma (‘uz augsu
vai aru versts’) 19. gadsimta beigas attiecinats uz garigam paradibam, pamata
sens verba izcelt(ies) lietojums cilvéka stdjas vai sp&ju raksturo$anai (Karulis
2001, 621).

Tikai ar ne- sastopams ari Tpasibas vards nemitigs — tas pasas cilmes ka
mitéties, atvasinats no verba mist ‘parstat’ (ME II, 638, 723) resp. nemitéties.

2 Sk. interneta vietné www.google.lv
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Ipasibas vards nenovidigs atvasinats no verba nenovidét ‘neatlaut, nenovelet’.
Pamata verbs la. vidér ‘neskaidri redzet, (taluma) saskatit’ (sal. kr. sudems un
HeHagudems ‘ienist, neieredzet’; lie. pavydeti ‘apskaust’). Doma, ka no noliegta
darbibas varda vai priedekla verbiem (piem., novidét) arl pamatvards vidét ieguvis
nozimi ‘novelet, atlaut’ (Karulis 2001, 624).

Interesanta ir varda nespetns semantika. Nespetns — no apvidvarda spetns
‘dusmigs, nesavaldigs, launs, nejauks’, kas ir aizguvums no polu valodas (Karulis
2001, 625). Varda nespetns partikula ne- nevis izsaka pamatvarda negaciju, bet gan
pastiprina negativo nozimi, tapec jau 18. gadsimta spetns un nespetns lieto vienada
nozimé. Dazas izloksngs pretstatd vardam spetns Sis nespetns ir ‘labsirdigs’.
Lietuviesu valoda aizguvums sSpétnas ir ‘nejauks, riebigs, pretigs’, bet nespétnas
‘itin pieklajigs, itin jauks’ (ME II, 735).

Daudzos gadijumos miisdienu latvieSu valoda doming parnesta, nevis tiesa
nozime. Vardam neaptésts tiesa nozime ir radusies ka noliegums no verba aptést,
bet parnesta nozimé — cilvéka apzZim&jums neaptests ir ‘tads, kas neprot uzvesties;
tads, kam triikst apk@ribas, iemanu, dzives pieredzes’ (LVV 2006, 673). Vardu
aptests nemedz lietot $ada parnesta nozime.

2. Lietvards

Negacija ne- var pievienoties arT pie lietvardiem (ne tik biezi ka pie IpaSibas
vardiem) un uznpemties priedékla funkcijas, piem., negals, negods, nezina, nejéga,
nelaime, nezvers, nezales.

Priedgkla ne- galvena funkcija ir motivétajvarda ietvertas nozimes noliegSana,
bet atvasinajumiem var biit dazadas nozimes nianses (Kalme, Smiltniece 2001, 66).

Motivetajvarda izteiktajam jeédzienam pretéja nozime: negods, nemiers,
neraza, nespéks, neveiksme, nevala.

Sadi atvasinajumi var apzimét gan konkrétus, gan abstraktus nojégumus
(MLLVG 1959, 190), piem., nemetals, nevieta (biezak apstakla vards nevietad),
nemiers, neraza, neslava, nespéks, nespéja, nevala, neveiksme, nebriviba,
nekartiba, nevertiba u. c.

Ar negaciju ne- atvasinatie lietvardi var apzimét arl pamatvarda izteikta
nojéguma trakumu, piem., nekauna, negodis, nebéd(n)is vai ar piedekli atvasinata
forma nebédnieks, ari necilveks, nelietis.

Biezi vien atvasindjumi iegiist jaunu, parasti parnestu nozimi: nestunda,
nediena(s), nedarbs, nezvérs, nelaikis, necels (aiziet necelos), negaiss, negadijums,
nevalodas. Negacija ne- Sais darinagjumos funkciong ar nozimi ‘nelabs’, ‘nevertigs’.
Izmantojot $o varddarinaSanas modeli, darinajumu rinda masdienu latviesu valoda
tiek papildinata loti biezi, piem., nesaite, nekoki u. c. (Soida 1975, 141). Siem
jaunajiem darinajumiem, protams, ir svarigs lietojuma konteksts.

Atvasinot lietvardus ar negaciju ne- ka priedekli, motivetajvards pa lielakajai
dalai varddarinasanas procesa nemainas, piem., negods, negals, nediena. Nereti
lietvards ir atvasinats vienlaikus ar priedgkli ne- un ar derivativo galotni -is vai
-a, piem., tas raksturigs atvasinatajiem personu nosaukumiem nekauna (no kauns),
negodis (no gods). Sados atvasinajumos var biit arT skanu mija.
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Daudzi lietvardu daringjumi ar ne- tradicionali tiek lietoti noteikta locTjuma,
piem., lokativa — necelos, biezi tiek lietoti dazi apstakla vardi, kas cilmes zina ir
adverbializ&jusas lietvardu lokativa formas, piem., nelaika, nevieta (LVIV). Dazi
atvasindjumi ar ne- veido stabilu frazeologismu, piem., uz nebédu (LFV).

Negacija ne- nav raksturiga prefiksaliem substantiviem (ap-cer-e, pa-saul-e,
par-cel-tuv-e), tadu darinajumu ka ne-sa-skap-a, ne-ap-dom-ib-a latviesu valoda
nav daudz (Kalnaca 2004, 19).

Substantivu ar negaciju ne- nozime loti biezi nav atvasinama no pamatvarda
nozimes. Vardam negaiss nav pret€jas nozimes vardam gaiss misdienu nozimée,
bet agrak Sim vardam bijusi arT nozime ‘laiks’ (ME I, 587), kas varétu bit St
darinajuma nozimes pamata (sal. vacu Wetter — Unwetter). Negacijai ne- varétu biit
arT pastiprinajuma nozime.

Par varda negals cilmi ir dazadi uzskati: negals ‘posts, nelaime’ < ‘nevaré$ana,
nespéSana’ (sal. lie. galéti — ‘var@t, spét’). lesp€jams, ka vards sapludis ar
atvasinajumu no gals ‘beigas’, ja ne- $aja gadijuma lietots negativas nozimes
pastiprinasanai (Karulis 2001, 622).

Vardam negausis (arl1 negausa) pamatd ir substantivs gausa, gauss ar
nozimi ‘satigs’ (gausa maize ‘satiga maize’) (ME I, 612). Biezi sastopami arT citi
darinajumi, kas atvasinati gan ar priedékli ne-, gan ar piedekli, piem., negausigs,
negausiba, savukart gausigs, gausiba — reti. Miisdienas vardu gauss parasti licto ar
nozimi ‘Iéns; tads, kas norit, notiek Ieni, nesteidzigi’ (LVV).

Lietvards negélis, domajams, ir aizguvums no krievu uedens, nedeney vai
lidzigiem vardiem (pamata krievu — deno). Vards ir aizglts ar visu negaciju un
tapec no latvieSu valodas viedokla nebiitu dalams morfemas (Kalnaca 2004,
29). Par nozimi — sal. la. lieta: nelietis. 17. gadsimta negélis lietots ar nozimi
‘dikdienis, nederigs cilveks’, velak ar ‘nelietis, riebigs cilvéks’ (Karulis 2001,
623). J. Endzelinam ir cits uzskats par $a varda cilmi — no *gél- vai ari varbiit -gélis
no évergélis (ME 11 714). Péteris Smits savukart raksta, ka ,,no vacu manticibas
(vecvacu auergeloue — Aberglaube) ir nakusi miisu avergéliba (évergeliba), no
neticibas (ungeloue — Unglaube) — negéliba” (Smits 1, 80). So vardu radanas tiek
saistita ar aizguvumu remotivaciju.

Daudziem lietvardiem, seniem darinajumiem ar ne- nozime laika gaita ir
mainijusies. Vards nelietis darinats no lieta ta senakaja nozZimé ‘kas labs, derigs,
piemérots’. Sakotngji ‘(kas) nelabs, nederigs, nepiemérots’. Ar parnesumu
izveidojusies nozime ‘nelabs, nederigs cilveks’ > ‘nemorals, launs cilveks’.
Atvasinajuma starpposms vargja biit adjektivs neliets ‘nederigs’ (Kristoferam
Firekeram) pretstata liets ‘derigs’ (lietas koks) (Karulis 2001, 624).

Vards nelaikis atvasinats no nelaiks ‘stavoklis, bridis, kad vél nav pienacis
istais (noteiktais) laiks; priekslaiks’. Tatad nelaikis sakotngji ‘nelaikda atnacis,
aizgajis, miris’ (Karulis 2001, 624).

3. Atvasinajumu motivacija

Daudziem prefiksalajiem atvasinajumiem ar ne- pamata ir abstraktas nozimes
lietvardi, kuriem var bt ne tikai pirmatnigs, bet reiz€m ari atvasinats vard-
darinaSanas celms. Pried€kla ne- darindjumus no jau atvasinatiem lietvardiem ne

33



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

34

vienmer ir viegli atskirt no citu vardskiru darinajumiem. Daudzi lietvardi, kam ir
priedeklis ne-, isteniba nav priedekla ne- atvasinajumi, bet ir darinati ar piedekli,
galotni no tada motivétajvarda, kura jau bijusi morféma ne-, piem., gaidit —
negaidit — negaiditiba, varét — nevaréet — nevariba.

Motivetajvardu ir svarigi noteikt, piem., analiz€jot abstraktu lietvardu ar pie-
dekli -71b- darinasanu. Kaut gan vairuma gadijumu sekundaros vardus motive viens
vards, ir arT tadi darinajumi, kam iesp&jami divi motivétajvardi. Pakapeniskiem
darindjumiem ar vairakiem afiksiem bez precizas informacijas par konkréta
varda raSanas mehanismu afiksu pievienosSanas seciba nav skaidri nosakama. No
darinajumiem, kuru struktiira ir piedeklis -7b- un art priedeklis ne-, tikai nedaudzi
ir neparprotami priedeklu atvasinajumi, bet pargjos priedeklis parasti jau ietilpst
varddarinasanas celma. Piem., neskistiba varétu biit gan no neskists, gan no
skistiba; netaisniba — gan no netaisns, gan no taisniba. Var biit gadijumi, kur no
interpretacijas ir atkariga darinajuma piederiba tai vai citai grupai, atkariba no
izveleta motivetajvarda mainas semantisko niansu trakt€jums (Vulane 2008, 93).
Tadiem darinajumiem ka negantiba, kam pamatvards bez ne- lietojuma nemaz nav
atrodams, ir skaidrs, ka motivetajvards ir negants, nevis gantiba.

4. Dazadu vardskiru atvasinajumu atskiribas

Valodas varddarinasanas sistémas centra ir tipiski daringjumi. Blakus tiem
ir t. s. potencialie darinajumi — kada regulara un produktiva varddarinasanas tipa
vardi, kuri valoda nepastav ka atseviskas leksikas vienibas, bet var tikt realizéti
jebkura bridi, kad vajadzigs. Darinajums ir tik dabisks un saprotams, ka netiek
uztverts ka jaundarinajums, biezi vien arT tas netiek ieklauts vardnicas, jo tiek
Istenota valoda jau esoSa varddarinasanas shéma (Urbutis 2009, 316). To var
attiecinat arT uz visiem darbibas vardiem un lielu dalu ipasibas vardu, kam var
darinat atbilstosu atvasinajumu ar priedekli ne-.

Tapéc vardnicas, piem., Latviesu valodas pareizrakstibas un pareizrunas
vardnica, ir saméra daudz 1pasibas vardu un lietvardu ar negaciju ne-, bet tajas
netiek ieklauti darbibas vardi. Tas ir saprotams, jo, atSkirtba no nomeniem, kas ar
negaciju biezi vien sapliist jauna jédziena, darbibas vardiem jauna nozime nerodas,
parasti ta ir paredzama. To nozime ir pretgja motivetajvarda nozimei, viegli no ta
izsecinama un nav jaiemacas. Izn@mums ir, piem., vards nebédpot, kas ieklauts
vardnica, savukart varda nebéedat vardnica nav.

Ar1 gramatikas darbibas vardu darinasana ar negaciju ne- lielakoties netiek
aplikota. Tikai retumis Sie atvasinajumi tiek piemin&ti pie darbibas vardu
priedekliem (Kalme, Smiltniece 2001, 199), piem., nendkt, necelt, nebities.

Iznémums ir darbibas vards nevizot, ko médz ieklaut vardnicas. Darbibas
vards nevizot atvasinats no vizot, kas ir aizguvums no igaunu valodas. Darbibas
vardu vizot ‘spét, grib&t, piléties; prast, bit manigam’ biezak lieto negativa for-
ma (EH II, 794), parasti saistot ar slinkumu un neizdaribu. BieZi sastopami atva-
sinajumi neviza, nevizigs. To motivetajvards ir darbibas vards nevizot, jo bez ne-
gacijas vardu parasti nelieto. Arl pirmie aizguvuma min&jumi avotos ir negativa
nozimé: nevizaju (Georgam Elgeram), nevizs u. ¢. (Karulis 2001, 625).
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5. Atvasinajumu leksikalizésanas

Viena no leksikalizé$anas izpratném — vardi, kas agrak ir bijusi morfologiski
analiz&jami, to pasreiz&ja nozime ar valoda pastavosajiem varddarinasanas liku-
miem nav atveidojami (Brinton, Traugot 2005, 56). Vards ka valodas varddarina-
Sanas sist€mai atbilstosi noforméts vardu krajuma komponents funkcion&dams
zaude strukturalo dalamibu morfémas. Pareja no nozimes, kas izriet no varda
uzbiives, uz ta saucamo kodgeto (tradicionalo) nozimi. Varda nozime nav izsecinama
no tas sastavdalam, sakotn&ja motivacija ir rekonstrugjama tikai tad, ja ir zinaSanas
par ta etimologiju, piem., negals, nelaikis, negausis.

Leksikalizé$anos saista ar varda desemantizéSanos, jo notieck demotivacija jeb
identificgjamu sastavdalu zaudésana. Lorijs Bauers (Laurie Bauer) nosaucis to par
semantisko leksikalizésanos, uzskatot par vienu no leksikalizé$anas veidiem (Bauer
1983, 55). L. Bauers uzskata leksikalizaciju par pretgju paradibu produktivitatei.

Plasaka nozimé ar leksikalizéSanos tiek saprasta varda ieklausana leksikona
(Brinton, Traugot 2005, 21).

Seni nominali darinajumi daudzos gadijumos var tikt saistiti ar leksikalizéSanos
tada nozimé, ka varda vairs netiek atpaziti konkréti varddarinasanas procesi, jo
tas ir visparzinams ka atsevisks vards. No varddarinasanas viedokla vardi pariet
no sekundaro vardu grupas primaro vardu grupa, piem., nelga, ka ar1 vardi
negants, necils, kur gan negacija ir saskatama, tomér valodas lietotajs tos vairs par
atvasinajumiem neizjut.

Tadgjadi var teikt, ka leksikaliz€8anas ir parmainas, kuru rezultata noteikta
lingvistiska konteksta runataji lieto vardu ka jaunu, jégpilnu veidojumu ar forma-
lam un semantiskam Tpasibam, kas nav pilniba atvasinamas vai paredzamas no ta
struktiiras sastavdalam vai varddarinasanas modela (Brinton, Traugot 2005, 56).
Laika gaita valodas vieniba var vél vairak leksikalizéties. Vincs Urbutis (Vincas
Urbutis) skir leksikaliz&tos darinajumus un ,,1stos” jeb potencialos, piem., darbibas
vardus, kas atvasinati ar priedekli ne-, deminutivus (Urbutis 2009, 56). Tacu
neatbildets paliek jautajums, kura bridi, piem., semantiska izolacija ir uzskatama
par leksikaliz&étu darindjumu pazimi.

Sads leksikaliz&jies vards ir jaiemacas atseviski no ta sakotngja motivétaja.
Sakotngja motivacija zudusi daudziem augu, dzivnieku nosaukumiem, leksi-
kalizgjies ir, piem., vards neaizmirstule, kas actmredzot ir kalks, jo nosaukums
daudzas valodas ir lidzigs (sal. vacu Vergifimeinnicht, anglu forget-me-not, lie.
neuzmirstuolé, krievu nez3abyoka).

Negacijas ne- pievienoSana priedékla funkcija miisdienu latvieSu valoda tiek
izmantota loti biezi, it ipasi, darinot okazionalismus, dailliteratlira, publicistika
utt. Kaut vai popularais Jana Petera dzejolis par pasaku un nepasaku, kurs balstas
uz pretstatu speli starp pamatvardu un darinajumu ar negaciju ne-. Labinam ar
nelabinu, darbinam ar nedarbinu — tie tieSam ir valodas lietotajam zinami
darindjumi, bet lidzas p&c analogijas tiek darinati ari okazionalismi nevacieti,
nepeteru, neziedoni, ari nezaliti, ko, atkariba no konteksta, var saprast dazadi, u. c.
Vai, piem., apzZim&jums gada nevards, kas darinats ka pretstats jédzienam gada
vards.

35



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

36

Secinajumi

Prefiksacija ar ne- ir produktivs varddarinasanas modelis latviesu valoda, it
seviski Tpasibas vardu un darbibas vardu darinasana, bet vienlaikus arT manigi
vienkarss, jo dazkart nav tik viegli izmantojams un interpret§jams ka pirmaja
mirklt skiet. Modelis ir Skietami vienkarss, jo biezi izsaka paredzamu nozimi —
motivetajvarda noliegumu vai pretstatu; ir vardi, kur negativa nozime ir nojausama,
bet ta neizriet no valoda Sobrid zinamajam nozimé&m. Tiem ir zudusi sakotngja
motivacija. It Tpasi tas attiecas uz nomeniem, runataji vardu biezi vien uztver
ka noliegumu vai pretstatu kaut kam (piem., negelis, necils), bet derivativi tas
nav dalams — resp. neveidojas varddarinasanas celma un formanta pretstatijums
(dazos gadijumos varbiit vairs nav dalams, ka, piem., negausis). Tatad vards ir
leksikalizgjies.

Daudzos gadijumos lietvards vai ipasibas vards ar negaciju misdienu latviesu
valoda ir sastopams daudz biezak, piem., nevizigs, negants. Dazreiz darinajums
neizsaka pret&ju nozimi, bet gan pastiprina negativo pazimi (nespetns, iesp&jams,
arl negals, negaiss).

Dazreiz pamatvards savu tagad&jo nozimi ieguvis no prefiksala darinajuma
(nevis otradi), piem., nenovidigs, nejauss, nekitrs.

Misdienu latviesu valoda daudziem darinajumiem ar negaciju ne-, it Tpasi
lietvardiem, domin€ parnesta nozime, piem., negaiss, nestunda, arl neapteésts,
nebalts. Nozimes laika gaita ir mainijusas, piem., vardiem nelietis, nelaikis, nekitrs.

Saisinajumi

EH Endzelins, Janis, Hauzenberga, Edite. Papildinajumi un labojumi K. Miilen-
bacha Latviesu valodas vardnicai

LFV Latviesu frazeologijas vardnica

LVIV Latviesu valodas inversa vardnica

LVV Latviesu valodas vardnica

ME Miilenbachs, Karlis. Latviesu valodas vardnica. I-1V. Rediggjis, papildinajis,
turpingjis J. Endzelins

MLLVG Misdienu latviesu literaras valodas gramatika
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Summary

Derivation with the negation ne- is a very productive word formation pattern in Latvian
and also comparatively simple, as it usually expresses predictable meaning — negative or
reversative, and does not depend on category of the base. These derivatives are related both
with grammaticalization and lexicalization. They are the result of grammaticalization as
a particle has become an affix. Derivatives have a tendency to lexicalize, too. In Latvian
negative prefix ne- is widely used in the formation of verbs and adjectives, as well as nouns.
The meaning of some old nominal formatives with ne- is not derivable from the present
meanings existing in the language or predictable from the constituents of the word. The
original motivation of word formation is not recognizable. Different loanwords already with
ne- also support lexicalization. Sometimes the base word has gained its present meaning
from the prefixed derivative. Negation ne- can also indicate reinforcement of the meaning.
The meanings of negated derivatives have changed in the course of time. In many cases
figurative meaning in old nominal negated derivatives dominates. The order of affixation
sometimes is hard to determine, but suffixed derivatives with ne- are often coined from
the base already containing this prefix — for example, abstract nouns are formed from the
negated verb by the means of suffixation and not by means of prefixation adding negation
to the base.
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Diftongiskie savienojumi
Diphthongical combinations

Juris Grigorjevs

LU agentiira ,,LU LatvieSu valodas institiits”
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: jugrig@latnet.lv

Saja raksta diftongiskie savienojumi aplikoti no zilbes teorijas viedokla, jo raksta autoram
jau ilgaku laiku ir iebildumi pret diftongisko savienojumu lidzskana dalas ieklausanu
zilbes centra jeb kodola. Tas noved pat pie tadam aplamibam ka diftongisko savienojumu
atzisana par divskapiem. Vieniga diftongisko savienojumu lidziba ar divskapiem ir to
komponentu modulacija, ko latviesu tradicionalaja valodnieciba pienemts saukt par zilbes
intonaciju. Pasa latvieSu tradicionalaja valodnieciba ir norade uz $o skanu savienojumu
nepareizu ieklausanu zilbes kodola, jo dalgjas lidzskanu j un v vokalizacijas rezultata iegiitie
nezilbiskie patskani, kas p&c sonoritates ir l1dzigi skaneniem, netiek atziti par zilbes kodola
veidotajiem. Lai pieraditu savu viedokli, autors izmantojis autosegmentalaja fonologija
atzitos zilbes struktliras pamatprincipus — sonoritates principu un relativa laika vienibu
Itmena jeb X Iimena principu.

Atslegvardi: diftongisks savienojums, zilbes struktiira, sonoritates teorija, X Itmena
princips.

Diftongisks savienojums ir Tsa patskana un tam sekojosa skanena (I, I, m, n,
1, r) savienojums viena zilbé (VPSV 2007, 91). Tatad prieksnoteikums ir So skanu
atraSanas viena zilbg, t. i., tautosillabiska pozicija. Tradicionali tiek uzskatits,
ka diftongiskie savienojumi funkcioné Iidzigi divskaniem, veidojot garas zilbes
(Strautina, Sulce 2004, 27) un nesot dazadu zilbes intonaciju (Laua 1997, 29). Dazi
valodnieki pat mégina diftongiskos savienojumus uz $is funkcionalas analogijas
pamata uzskatit par divskaniem.

Tas, ka abi diftongiska savienojuma elementi var tikt tonali modulé&ti lidzigi
tam, ka tiek modul@ti divskana komponenti, izriet no skanenu relativas sonoritates
jeb skaniguma (sk. tab.), ko nodroSina saméra atveértais gaisa cel$ un balss saisu
darbiba skanena artikulacijas laika. P&c sonoritates pieauguma tiek veidotas valodas
skanu sonoritates skalas ar dazadu detalizacijas pakapi, piem., troksneni — naseni —
pludeni — vokali (Roca, Johnson 2000, 255), troksneni — naseni — plideni — augsta
pac€luma patskani — patskani, kas nav augsta pacéluma (Roca, Johnson 2000, 274),
nebalsigie sledzeni — balsigie slédzeni — nebalsigas afrikatas — balsigas afrikatas —
nebalsigie berzeni — balsigie berzeni — naseni — laterali — vibranti — puspatskani —
augsta méles pac€luma patskani — vid€ja un zema méles pac€luma patskani
(Markus 2000, 9-10). P&c lidzigas shémas ir veidota sonoritates skala (sk. tab.),
kura ieklauta $aja raksta un kurai par pamatu ir izmantota Ilzes Auzinas piedavata
sonoritates skala (Auzina 2007) ar nelieliem $T raksta autora papildinajumiem.
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Atskirtba no Daces Markus modela (Markus 2000), saja skala pludeni (laterali)
atziti par skanigakiem neka vibranti un ierindoti viena sonoritates pakap€ ar
puspatskaniem (nezilbiskajiem patskaniem), bet visiem patskaniem pieskirta
viena sonoritates pakape, kaut gan to atSkiriga sonoritate paradita ar savstarp&jo
novietojumu. LatvieSu valodas fonémas S$aja skala apzim@tas ar starptautiskas
fongtiskas transkripcijas simboliem, liekot tos slipajas iekavas. Ar kvadratiekavam
paraditi arT galvenie fonému pozicionalie varianti.

A zema méles pac€luma patskani /e e aa/

10 vidgja méles pac€luma patskani lee: oo/
augsta méles pac€luma patskani fituu/

9 pludeni un puspatskani (visi aproksimanti) /1 &/un [j o] =[iu]

8 vibrants It/

7 naseni /mn p/un [n]

6 balsigie berzeni Nz3j/

5 nebalsigie berzeni /fsx/

4 balsigas afrikatas /& &3/

3 nebalsigas afrikatas /syl

2 balsigie slédzeni /bdjyg/

1 nebalsigie sledzeni /ptck/

Tabula. LatvieSu valodas skanu sonoritates skala no 1 lidz 10 (balstoties uz 1. Auzinas
sonoritates skalu (sk. Auzina 2007)).

Ta ka pat skanigakie skaneni (/ un /) ir mazak atverti par patskaniem, tos
var salidzinat ar nezilbiskajiem patskaniem, kas rodas lidzskanu v un j dalgjas
vokalizacijas rezultata. LatvieSu valodnieciba ir pienemts, ka nezilbiskie patskani!
nevar biit zilbes centra jeb kodola veidotaji (sk. 1. att.), tap&c par aplamu uzskatams
arT tradicionalais diftongiska savienojuma Iidzskana ieklavums zilbes centra (Laua
1997, 100; Strautina, Sulce 2004, 27, 46; VPSV 2007, 459), jo tas pec butibas
pieder zilbes beigam (sk. 2. att.). Saja raksta izmantotajas zilbes struktiiras shemas
ar S ir apzZiméts zilbes sakums, ar R — zilbes ritma dala, ar K — zilbes kodols
jeb centrs, ar B — zilbes beigas, bet ar X — katra zilbes elementa relativas laika
vienibas. Atbilstosi sonoritates teorijai zilbes kodolu veido sonoritates virsotne,

! Dala valodnieku (sk. Laua 1997, 81-82; Strautina, Sulce 2004, 36-37) nekritiski pienem,
ka dal&ja vokalizacija notiek tikai aiz gariem patskaniem un divskaniem, kamer aiz isiem
patskaniem vienmér jabut pilnigai vokalizacijai un pozicionala divskana izveidei, tomér
eksperimentali pétijumi (Grigorjevs, nepublicéti dati) rada, ka ari aiz isiem patskaniem
iesp&jama dalgja vokalizacija.
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t. 1., zilbes skana ar vislielako sonoritati, bet zilbes sakuma skanas izkartojas
sonoritates pieauguma seciba (no kreisas uz labo pusi) un zilbes beigas — sonoritates
samazinasanas seciba (sk., piem., Markus 2000, 9; Roca, Johnson 2000, 255).

zilbe zilbe
] d
S R S R
™S [
K B K B
N\ RN
X X X X X X X X
N I
s au s s a u 8

1. attels. Varda savs izruna ar pilnigu un dal&ju vokalizaciju un atbilstosa zilbes struktiiras
analize.

Ta ka gan nezilbiskie patskani 7/ un u, gan skaneni ir ar mazaku sonoritati
neka vokaliem, tie kopa ar vokali nevar veidot zilbes kodolu. Varda sams zilbes
struktiiras analize (sk. 2. att. B), kas veikta, ievérojot So nosacijumu, sakrit ar
strukturali Iidzigas zilbes analizi (sk. 2. att. C) autosegmentalaja fonologija (Roca,
Johnson 2000, 266).

A zilbe B zilbe C zilbe
\
\/‘ //
S\ R / S R S R
N |>§ ,\ l\
“K” B K B K B
as N N
X, X X NX X X X X X X X X
N R T B O
/’s am S N S a m s s 1 1 k

2. attels. Varda sams zilbes struktiiras analize (A un B) un tas struktiiras salidzindjums ar
anglu valodas varda silk struktiiru (C).

Atbilstosi relativa laika jeb X Itmena zilbes struktiiras modelim (Roca,
Johnson 2000, 251-252, 270) zilbes centrs jeb kodols nevar aiznemt vairak par
divam relativa laika vienibam, tap€c zilbes centra nav iesp&jami trisskani (tris Tsu
patskanu savienojumi) vai gara patskana savienojums ar isu patskani. Isas skanas
(1si patskani un Iidzskani) aiznem vienu relativa laika vienibu (sk. 3. att.) un veido
vieglo jeb 1so zilbju kodolus.
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zilbe zilbe zilbe zilbe zilbe zilbe
/\ /\
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X X X X X X X X X X X X X X X
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3. attels. Vardu lapa, lakta un lampa zilbju struktiiras analize (katru vardu veido divas
vieglas jeb 1sas zilbes).

Garas skanas (garie patskani un divskani) aiznpem divas relativa laika vienibas
(sk. 4. att.) un veido smago jeb garo zilbju kodolus. Latviesu valoda ir iesp&jami arl
gari Iidzskani, kas aiznem divas relativa laika vienibas un parasti ir ambisillabiski,
t. 1., divam zilb&m piederigi, veidojot vienas zilbes beigas un sekojosas zilbes
sakumu (sk. lapa 3. att.).

zilbe zilbe zilbe

)
>.
>%

S I|{Sl|2 S TSI\(
K K K K
A0 A1

X X X X X X X X X X

VAR N

1 a p a 1 ai. p a

4. atteéls. Vardu lapa un laipa zilbju struktiiras analize (katru vardu veido viena smaga jeb
gara (pirma) un viena viegla jeb 1sa (otra) zilbe).

Tas, ka skanenis savas sonoritates dél netiek ieklauts zilbes kodola (sk. lampa
3. att.), lai gan taja aiz 1sa patskana ir ,,briva” viena relativa laika vieniba, nesaskan
ar teoriju par latviesu valodas zilbes intonacijam, kura tiek pienemts, ka intonacija
istenojas tikai garajas zilbgs, t. i., zilb&s, kuru kodolu veido ari diftongiskie
savienojumi (Laua 1997, 103; Strautina, Sulce 2004, 48; VPSV 2007, 127). Ta
ka diftongiska savienojuma lidzskanis nepieder zilbes kodolam, bitu jamaina
norade par intonacijas Tstenosanas nosacijumiem, vai nu nosakot, ka intonacija
realiz€jas garajas zilb&s un 1sajas zilbés, kuras Tsam patskanim seko tautosillabisks
skanenis, vai arT, ka intonacija realizéjas zilbes, kuras ir gar§ patskanis, divskanis
un diftongisks savienojums. Izmainot zilbju intonaciju Tsteno$anas nosacijumus
pEc mingta parauga, tiek atrisinata pretruna starp X ITmena un sonoritates principa
noteikto zilbes struktiiru un tradicionalo sapratni par zilbes tonalo modulaciju.
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zilbe zilbe
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5. attéls. Varda salms zilbju struktiiras analize (pa kreisi tradicionala, pa labi — analize
atbilstosi X teorijas un sonoritates principa nosacijumiem).

Vairaku skanenu atrasanas zilbes beigas nav pretruna ne ar X Iimena, ne
sonoritates principu. Atbilstosi tradicionalajai latviesu fonétikas teorijai / varda
salms bitu diftongiska savienojuma komponents (sk. 5. att. parsvitroto dalu) un
piederétu zilbes kodolam, veidojot smagu jeb garu zilbi p&c analogijas ar vardiem
sams un soms (sk. 6. att.).

zilbe zilbe

\
\

S R S R
™ ™
K B K B
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X X X X X X X X X X

VAR RV

s a m 8 s  vwo m S

6. attels. Vardu sams un soms zilbju struktiiras analize (katru vardu veido viena smaga jeb
gara zilbe, kuras beigas lidzskani izkartoti sonoritates samazinaSanas seciba).

Ka ieprieks tika noskaidrots, nezilbiskie patskani un skaneni (ja tie nav
zilbiski skaneni, kas vieni pasi veido zilbes centru) neietilpst zilbes kodola, tapéc
varda salms lidzskanis [ jaanaliz€ ka zilbes beigu lidzskanu grupas loceklis p&c
analogijas ar vardu sarms (sk. 7. att.). Abos min&tajos vienzilbes vardos salms un
sarms lidzskani zilbes beigas izkartojas sonoritates samazinasanas seciba (sk. tab.),
tapec atbilst sonoritates principa interpretacijai ari latvieSu fonologija (Markus
2000, 9). Atskiriba starp Siem vardiem ir tada, ka atbilstosi zilbes kodola struktiirai
(relativo laika vienibu skaitam) vards salms veido Tsu zilbi, bet vards sarms — garu.
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zilbe

1

S R
™~
K B

7. attels. Varda sarms zilbju struktiiras analize (vardu veido viena smaga jeb gara zilbe,

kuras beigas I1dzskani izkartoti sonoritates samazinasanas seciba).

Tas, ka varda salms (sk. 5. att.) zilbes kodols neaiznem maksimalo iesp&jamo

relativo laika vienibu skaitu, nekada gadijuma nav iemesls lidzskana / ieklauSanai
kodola.

Secinajumi

L.

Skaneni, iznemot gadijumus, kad tie vieni pasi veido zilbes kodolu, nav
uzskatami par zilbes kodola komponentiem, jo zilbé izkartojas péc visiem
zilbes periferijas veidosanas nosacijumiem, veidojot vai nu zilbes sakumu, vai
beigas.

2. Analizetaja latvieSu valodas materiala ir ticis noveérots — ja zilbes beigas ir
vairaki skaneni, tie izkartojas sonoritates samazinasanas seciba.
3. Uz analizétd materiala pamata var izteikt pienémumu, ka nav jabut zilbes
kodola loceklim, lai tas biitu zilbes intonacijas nes€jas vienibas dala.
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Summary

The diphthongical combinations (short vowel + tautosyllabic resonant) found in Standard
Latvian are traditionally regarded as constituents of the syllable nucleus and are thought
to form long, i. e., heavy syllables, as well as bear the so called syllable intonation. As
such they erroneously are even considered being a sort of diphthongs. Such an approach
contradicts with syllable structures traditional to the World’s phonology schools. Therefore
the diphthongical combinations of Latvian are discussed in this article from the viewpoint
of syllable theory taking into account the sonority and timing tier principles of the
Autosegmental Phonology. It has to be noted that the Latvian linguistic theory itself has a
principle not to include non-syllabic vowels (semivowels) into the syllable nuclei although
the sonority of these semivowels is equal or greater than that of sonorant consonants.
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Priedekli ka internacionalismu ,nacionalizacijas”

lidzekli

Prefixes as means of “nationalization” of
internationalisms

Daiki Horigudi (Daiki Horiguchi)
Tokijas Svesvalodu universitate
3-11-1, Asahi-cho Fuchu-shi Tokyo 183-8534, Japan
E-pasts: sirdspuksti@gmail.com

Aizgito verbu (lielakoties internacionalismu) prefiksacija latvieSsu valoda ir aktivs
varddarinasanas process, kur spilgtak atklajas varddarinasanas ka valodiskas darbibas rak-
sturs un pasa runatdja iesaistiSanas jaunu prefiksalo atvasinajumu darinasana uz analo-
gijas pamata. Izmantojot plasus skaitliskus datus, raksta tiek ieskicéta internacionalismu
prefiksacijas tendence, apliikojot to arT saistiba ar valodas kultiiru. Sis jautajums nav pie-
nacigi iztirzats nedz latvieSu varddarinasana, nedz aspektologija, tacu negativi vertéts
valodas kultiira.

Raksta 1pasi tiek analizgti divi priedekli — no- un pa-. Priedeklis no- ir visvairak pievienots
aizglitajiem verbiem (p&c autora aprékina 40,0% no 1230 aizgiitajiem verbiem) un visbiezak
kritiz&ts valodas kulttira par lieku perfektivitates uzsversanu.

Priedekla pa- pievienojums aizgitiem verbiem valodas kultira tiek saistits ar darbibas
nenopietnas nianses vai neliela daudzuma uzsvérSanu. Tapat ka deminutivi, kas blakus
prick§meta mazumam izsaka kadu subjektivo vért€jumu, pa- verbi bez darbibas nelicla
daudzuma meédz apzimét runataja subjektivo vert€jumu par darbibu vai par kadu saistitu
paradibu.

Priedékli ieklauj aizgiitos verbus valodas leksiskaja sistéma, vienlaikus pieskirot verbam
zinamu runataja pasaules uztveri. Piem., priedekli no- un pa- izsaka vienlaikus darbibas
perfektivo redz&jumu un subjektivo veértgjumu — tadgjadi ,.latvisko” sveSus vardus.
Paradoksali, ka valodas kultiira nostajas pret So valodisko darbibu, jo, cik domajams, tai
piemit teksta individualizacijas funkcija (aspektualas opozicijas un subjektiva veértéjuma
izpausme, ekspresivitate un prefiksacijas jaunrades raksturs).

Atslegvardi: internacionalismi, prefiksacija, priedekli, valodas kulttira, aspekts, subjektivais
Vertgjums.

Ievads

Globalizacijas laikmeta Ipasu vietu leksika iepem aizguvumi, it Tpasi
internacionalismi. Internacionalisms ir ,,vards, ko savstarp&ji atbilstosa izruna,
rakstiba un vienada nozimé lieto vismaz trijas dazadu valodu grupu valodas”
(VPSV 2007, 162).

Pamatnozimé nacionalizacija ir pretSja privatizacijai. Saja raksta nacio-
nalizacijas jédziens tiek saprasts nevis saistiba ar valstiskam, bet ar konkretai

45



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

46

valodai raksturigam Tpasibam. Jédziens izriet no atzinas, ka ,,katra dabiska valoda
atspogulojas noteikts pasaules uztveres veids” (Anpecsia 1986, 5).

Ir visparatzits, ka aizguvumi, ienakot valoda, paklaujas valodas gramatiskajai
un leksiskajai sistémai. LatvieSu valoda vairakumam aizgiito verbu ir izskanas -ét
vai -ot, piem., interpretét vai sportot. Tadejadi vards morfologiski tiek noforméts
no ,,beigam” un ieklauts vardskira, kas atbilst latviesu valodas gramatiskajai
sisttmai. Medz but arT aizgita varda noform&ums no ,sakuma”, piem.,
izinterpretét vai pasportot. Vispar afiksacija — gan sufiksacija, gan prefiksacija — ir
adaptacijas pan€mieni un attieciba uz aizgiitajiem vardiem afiksi ir ,,nacionalie”
formveidosSanas vai varddarinaSanas Iidzekli. Tacu piedekli un priedekli parasti
funkcioné dazadas adaptacijas procesa stadijas. Lielakajai dalai aizgiito verbu
sufiksacija ir priekSnosactjums tam, lai verbi funkcion&tu ka verbi, un tai seko
prefiksacija, kas balstas uz sufiksaliem verbiem. To nosaka ar1 varddarinasanas
virziens (primarais verbs instalet — sekundarie verbi wzinstalét, sainstalét,
atinstalet u. tml.).

Raksta autors izveidojis 1230 aizgiito verbu sarakstu, no Svesvardu vardnicas
(25 000 vardu) ekscerpgjot 598 verbus; sarakstam vél pievienoti $aja vardnica ne-
ieklauti, bet praks sastopami aizgitie verbi. Vairakums ir Rietumeiropas valodu
(anglu, vacu, franc¢u valodas un citu valodu, bet senak — latinu vai grieku valodas)
cilmes internacionalie verbi. Verbu saraksta autors nav méginajis stingri noteikt,
vai attiecigu verbu var uzskatit par internacionalismu. Ir tikai ap 20 verbu, kurus
nevar drosi uzskatit par internacionalismiem. Tie galvenokart ir tadi vacu un krievu
cilmes verbi ka andelét, kaifot, kas sastopami sarunvaloda. 1230 verbu saraksta $o
verbu esamiba bitiski neietekmé visparigos skaitliskos datus. No 1230 aizgiitajiem
verbiem izskana -ét ir 1114 verbiem (90,6%), bet izskana -of — 116 verbiem (9,4%).
Visi ir otras konjugacijas verbi.

Autors izmantojis laikrakstu arhivu Laikrakstu biblioteka (www.news.lv),
ar varda meklgSanas sistemu fiksgjot priedeklverbu esamibu un to lietojumu
plassazinas lidzeklos p&dgjos 15-20 gados. Priedeéklverbu meklesana tehnisku
iemeslu deél nav noskirti priedeéklverbi un cirkumfiksa verbi (priedeklverbi ar
refleksivo -s varda beigas).

Lai gan raksta tiek apskatita internacionalismu prefiksacija latviesu valoda,
izmantota teorétiska literatlira aptver arT pétfjumus slavu valodu, seviski krievu
valodas, materiala. Slavu valodas tapat ka latviesu valoda prefiksacija ir produktivs
varddarinasanas panémiens un priedékli modific€ verbus galvenokart telpiski un
aspektuali.

1. Runataja iesaistisanas prefiksacija

Jelena Zemska (Enena 3emcrast) monografija Varddarindsana ka darbiba
(Crosoobpasosanue xrax desmenvrhocmy) pieversusies varddarinaSanai  ka
valodiskai darbibai, kura svarigs ir runataja princips un cilv&ciskais faktors, un

varddarinasana vina saskata darbibas raksturu (desmenrvnocmuwiili xapaxmep)
(3emckas 2009, 4-5).

Internacionalie verbi médz apzimét paradibas, kas misdienas ir seviski ak-
tualas, it Tpasi dazadas tehnologijas, piem., skvotot, didzejot, ofSorizet, klonet,
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instalet, skenét, giiglét, catot, tvitot. Turpretl prefiksalie atvasinajumi ,,biezi nav
saistiti ar jauna denotata vai jauna veida darbibas paradisanos”, bet ,aktivak
atspogulo cilvéka subjektivo poziciju pret darbibu” un prefiksalo verbu darinasana
,stipraks ir subjektivi cilveciskais faktors neka socialais” (3emckas 2009, 85).
Piem., latvieSu valoda priedekla atvasinajumi biezi atspogulo runatdja aspektualu
un telpisku vértejumu, un prefiksalie internacionalismi nav izné€mumi: paskvotot,
padidzejot, noofSorizet, saklonet, uzinstalét, ieskenét, ieguglét, pacatot, ietvitot,
iefeisbukot, ielaikot (‘nospiest pogu ,,like” socialaja tikla’).

Pievienojot 11 priedeklus 1230 aizgiitajiem verbiem, teortiski iesp&jami
13 530 priedeklverbi. Tacu priedeklu un verbu leksisko ierobezojumu dgl Laikrak-
sta biblioteka atrasti 2642 priedéklverbi (19,5% no teorétiski iesp&jamiem 13 530
verbiem). 783 verbiem (63,7% no 1230 aizgiitajiem verbiem) pievienojas vismaz
viens priedeklis, kas tomér apliecina aizgiito verbu prefiksacijas aktivitati.

Salidzinot ar mantoto verbu prefiksaciju, aizgiito verbu prefiksacija atklaj
lielaku runataja iesaistiSanos varddarinasanas procesa un izcel prefiksacijas valo-
diskas darbibas raksturu. Mantotie priedéklverbi ir varddarinasanas procesa jau
»Sen gatavi”, turpreti aizgiiti vardi, tikko ienakusi valoda, parasti ir bez prefiksa.
To pievieno runatajs konkréta sazinas situacija, lai apmierinatu savu valodisko
vajadzibu, un vinam nav svarigi, ka $ie priedék]verbi nav registréti leksikografiski.
Dazreiz iesp&jams fiksét, kura bridi atvasinats jauns priedeklverbs, un pat noteikt
priedeklverba autoru (par musdienu cilvékiem — autora piezime): Nopietni doma,
un pasa vardiem sakot, aizanalizéjas. (Druva. 10.08.2002.) Ar pasa vardiem sakot
teksta autors norada, ka verbs aizanalizéties ir vina izdomatais vards, un Laikrakstu
bibliotékda sis ir vienigais priedeklverba piemérs.

Neatkarigi no ta, vai jauns vards tiek atvasinats péc produktiva vai mazpro-
duktiva varddarinasanas modela, ta atvasinasanas un izprasanas mehanisms dar-
bojas péc analogijas principa (3emckas 2009, 204). Priedeklis tick pievienots péc
esosas varddarinasanas sistémas parauga. Piem., varddarinasanas modelis aiz- +
refleksivais -s nozZime ‘aizrauties, aizmirsties, t€laini — nogrimt kaut ko darot’ un ir
atrodams ka mantotajos verbos — aizsapnoties, aizsédéties, aizlasities, ta arl inter-
nacionalajos — aizdiskutéties, aizkritizéties, aizdribléties.

Tomeér internets palidz sazindties ar draugiem un radiem, kuri ir [oti talu.
Citkart varbut nesazvanitos, nesarakstitos, bet internets to visu atvieglo. Tas ir
art letak. Biezi vien ar draugiem saskaipojos (sazinas programma Skype — red.),
paplapaju. (Druva. 06.03.2007.)

Zimigi, ka verbam saskaipoties redakcija dod piezimi tikai par celmu, bet ne
par pasu verba struktiiru un semantiku. Lasitajam tapat ir skaidrs, ka ar sufiksu
-0- produktivi atvasina verbus no nomena un varddarinasanas modelis sa- +
refleksivais -s norada uz savstarpgju darbibu. Tadgjadi priedeklverbs saskaipoties
nozimé ‘sazinaties ar Skype palidzibu’. Izprast pirmoreiz sastapto verbu palidz art
teksta lietoti citi verbi ar vienadu struktiiru un semantiku: sazvanities ‘sazinaties
telefoniski’ un sarakstities ‘sazinaties rakstiski’.

Jaunradi uz analogijas pamata var saistit ar vienu no stilistiskajiem pané-
mieniem — alGiziju. Darbibu var izteikt aprakstosi, piem., saskaipoties — ‘sazinaties
ar Skype programmu’, bet varda autors it ka uzdod lasitajam miklu, ko lasitajs
uzmin, izmantojot kopigu varddarinaSanas zinasanu fondu.

47



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

48

2. Priedekli valodas kultara

Vesturisko apstaklu dé] valodas kulttira vienmér bijusi aktuals jautajums gan
latviesu valodnieciba, gan sabiedriba. Kalpojot par starpnieci starp valodniecibu ka
zinatni un sabiedribu, ta vienlaikus novilkusi vairakas paral€les: valodiski apzinati
un neapzinati cilveki, teorija un prakse, normas un atkapes vai kltudas, latviskais
un svesais.

Latviesu priedeklu p&tljuma nevar neatzimét, ka internacionalismu prefiksacija
ne tik daudz aprakstita aspektologija, varddarinasana vai leksikologija, cik
negativi vertéta valodas kultlira. Visvairak kritizéta liekas pabeigtibas uzsveérSana
ar priedekla no- palidzibu (Augstkalne 1968; Riekstina 1974; Ozola 1984; Kalna
1988; Freimane 1993; Kuskis 2006, 2009; dalgji ari Smidebergs 2008), kaut
gan Inta Freimane nosaciti pielauj tadus no- verbus ka nocitét vai nodemonstrét
(Freimane 1993, 153). Pabeigtibas uzsvérums ir negativi veértéts arl lietuviesu
valodas kultiira, piem., atrestauruoti, prafinansuoti (VLKK).

Slavu valodas internacionalismu prefiksacija salidzino$i plasi tiek aplikota
aspektologija, jo veida opozicija ienem svarigako vietu ar verbiem saistitos
jautajumos, tapéc liclaka uzmaniba tick pieversta internacionalismu divveidibai un
tas noversanas vai, gluzi otradi, saglabasanas tendencém (krievu valoda Myunuk
1966, 1971, 129-156; ABunosa 1968; L’Hermitte 1968; serbu un horvatu valoda
Lazic 1976; polu valoda Kudlinska 1988; arT sastatamajos pétijumos krievu un
slovaku valoda Mcauenko 1960, 146—-148; krievu un serbohorvatu valoda Magner
1963; serbu un horvatu, un polu valoda Mitrinovi¢ 1990). Slavu valodas aspekts
ir gramatiska kategorija, un internacionalismu prefiksacija apliecina gramatiskas
kategorijas funkciongSanu. Tapec slavu valodas negativa vertéjuma no valodas
kultairas viedokla parasti nav bijis daudz.

Slavu valodas divveidu internacionalo verbu prefiksala perfektivacija visvairak
verojama rietumslavu valodas, vismazak — dienvidslavu valodas (Banosa 1964,
246-247). Zimigi, ka dienvidslavu valodas tapat ka latviesu valoda perfektivéjosie
priedekli valodas kultiira vertéti negativi. Serbu un horvatu valodas kultiira jau
20. gadsimta 50. gadu sakuma noradits, ka tadi priedeklverbi ka samacxupamu,
saxkamynupamu, cxonyenmpucamu ir kalkeéti no krievu valodas, kuras ietekme
politiskaja un kultiiras dzivé bija palielinajusies p&c 2. pasaules kara, un ka tadus
priedeklverbus ,,lieto rakstnieki, kas rip&jas par savas valodas tiribu” (CreBanoBuh
1951-1952, 303).

Savukart bulgaru internacionalo verbu perfektivéjosiem priedékliem p&dinas
lietots apzZim&jums ,,parazitisks” attieciba uz priedekli, un tapat ka serbu un horvatu
valoda tendence noverst divveidibu bulgaru valoda ir skaidrota ar krievu valodas
ietekmi (MBanoBa 1964, 250).

ArT latvieSu valodas kultiira lieku prefiksaciju saista ar krievu valodas ietekmi
(Ozola 1984, 127-128; Kuskis 2006, 61-63; Kuskis 2009, 185, 187 u. c.). Raksta
autors nemégina apskatit prefiksaciju saistiba ar krievu valodas ietekmi, jo abas
valodas priedékli ir formali un semantiski 1idzigi un prefiksacijai piemit produkivs
un dinamisks raksturs, kas var apslépt kalkus un apgriitinat to noteikSanu
priedeklverbu vida.
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3. Priedéklis no-

Priedeklis no-, pec raksta autora aplésém, ir visproduktivakais priedeklis:
tas pievienojas 40,0% aizglito verbu un ieverojami parspgj citus priedeklus: aiz-
(13,1%), ap- (7,8%), at- (9,1%), ie- (25,0%), iz- (23,3%), pa- (20,6%), par- (23,3%),
pie- (13,8%), sa- (25,8%), uz- (13,1%). Tiesa, priedekli ne vienmer tiek izmantoti
attieciga perfektiva verba darinasanai, bet pati priedékla no- produktivitate nav
apSaubama.

Latvie$u aspektologija tradicionali skir perfektivu un imperfektivu veidu
(par Saubam S§1s tradicijas sakara lietuviesu valodas analizé sk. Arkadiev 2011).
Perfektivéjosu priedekli deve par formalo priedekli (Staltmane 1958), bet priedekli
no- var uzskatit par ,,formalaku” priedekli, jo salidzinajuma ar citiem priedeékliem
tas biezi perfektivé pamatverbus bez leksiskas saistibas, nemodificgjot pamatverbu
telpiski vai citadi (Horiguchi 2011, 229-230).

No perfektiva un imperfektiva verba semantiskam opozicijam vispirms mi-
nama opozicija neilgstoss/ilgstoss. Valodas kultiiras galvenais arguments pret
priedekli no- ir pamatots ar to, ka paSam pamatverbam saskatama perfektiva nozi-
me. Bet raksta autors izvirzijis domu, ka pamatverbam saskatama perfektiva no-
zime nav Skérslis pamatverba relativai perfektivacijai (plasak sk. Horiguéi 2011,
103), piem.:

Laukos viss tika nolikvidets. Tagad art pédéjie gateri likvidéjas. (Dzirkstele.
13.12.2008.)

Situdcija veidojas tada, ka pakapeniski likvides piena razotajus un nolikvides
lopkopibu ka tdadu. (Ogres Zinas. 14.05.2008.)

Doma bija — miis (kultiiras iestades — autora piezime) iznicina pa vienam,

aizbildinoties ar naudas tritkumu, So muzeju likvidés, to teatri aizslegs, vel
kaut ko likvidés. Kamér biis viss nolikvidéts. (Diena. 19.06.2010.)

Pedgja piemera katra darbiba (muzeja likvidéSana, teatra aizslégSana un
vel kadas iestades likvidéSana) var biit uztverta drizak ka neilgstoSa, pabeigta
darbiba. Tacu, ja darbiba attiecas uz vairakiem objektiem I1dz noteiktai robezai, tad
pretstata nolikvidet pamatverba apziméta darbiba tiek procesualizéta. Perfektivo
verbu lietojumus pamato ar1 tadi vardi ka kamér vai viss, kas norada uz darbibas
perfektivitati.

Nakamajos pieméros darbibas pilnigums, tai skaita tas veicgju mérogs, Ipasi
uzsverts ar vardu pilniba:

Ja mes gribam, lai tiesam notiek deklarésanas Latvija, (..) liksim, lai visi

deklaréjas! Lai nodeklaréjas pilniba visi, kas Latvija dzivo! (Latvijas

Vestnesis, 24.05.2011.)

.. policija iejaucas, un laucinieki Triumfa arku nepaguva nodrapét pilniba.
(BNS. 06.09.1996.)

Salidzinajumam:

Fermeri drapé Triumfa arku melnu. (Turpat, virsraksts)

Francija fermeri piektdien drapéja Triumfa arku ar melnam plastikata
lentém .. (Turpat)
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Aspektuala opozicija noskir runataja skatfjumu uz darbibu, izmantojot dar-
bibas laiku apzimgjoso loctjumu (lokativs/akuzativs) atskiribu:

Labakais futbola bumbas dribletdajs izradijas Zuntners, kas minité kajbumbu
nodribleja 165 reizes. (Latvijas Avize. 13.09.2010.)

Milena dribléja bumbu 44 187 reizes, nelaujot tai nokrist devinas stundas un
sesas miniites. (Diena. 20.03.2004.)

Abos pieméros ar nodriblét/driblét tuna ir par bumbas dribléSanas skaitu,
bet atskirigs ir runataja skatijums uz darbibu no arpuses un iekSpuses. Piemeéra
ar nodriblet lietots laika lokativs, kas kopa ar perfektivo verbu apzimé darbibu
noteiktas laika robezas. Savukart pieméra ar driblét laika akuzativs paligteikuma,
kas apraksta driblesanas apstakli (nelaujot tai nokrist = to turot gaisd), norada uz
darbibas ilgumu. Tas ir salidzinams tados pieméros ka Baznicu céla tris gadus un
Baznicu uzcela tris gados.

Aspektuala opozicija ir skaidrojama ar ar semantisku opoziciju konkrets/
visparigs (Kalnaca 2004, 19) vai, péc raksta autora domam, konkretizacijas/
visparingjuma pretstatijumu, jo uz vienu un otru pazimi darbibu attiecina pats
runatajs peéc sava ieskata:

Ligts nopozet, Kalnins nigri atrica, ka vinam nepatikot fotografeties. Tacu
koketet un pozet krievu presei Kalninam nebija nekadu iebildumu. (Vakara
Zinu Zurnals. 25.07.2008.)

Saja pieméra pretstatiti atskirigi pozésanas veidi: ar nopozét — tiesi toreiz, kad
Kalnins$ atteicas no zurnalista liiguma pozet, bet ar pozét — tad, kad vin$ vispar
uzstajas krievu preses prieksa.

Tadgjadi aspektuala opozicija ir jasaprot ne tikai sakara ar semantisko opo-
Ziciju neilgstoss/ilgstoss, kam ir tieSa attiecksme pret darbibas ieksgjo laika norisi,
bet daudz plasak. Savukart cita semantiska opozicija konkréts/visparigs ir visai
problematiska un neabsolutiz§jama, jo katra opozicijas pazime pasai paradibai
sakotngji nepiemtt, bet ta ir relativa un runataja subjektiva noliika nosacita konkréta
sazinas situacija.

4. Aspekts un ta sakars ar subjektivo vértéjumu un
ekspresivitati

[V

Aspekti ir ,,dazadi skatfjumi uz situacijas ieksgja laika struktiiru” (Comrie
1976, 4) un ,atspogulo runatdja vienu vai otru ,,veértg§jumu” un raksturojumu
attieciba uz darbibas varda apzim&to darbibu neatkarigi no runas momenta”
(MacnoB 1978, 8). Aspekts ir balstits uz runatdja darbibas ieksgja laika
interpretaciju. Tada zipa aspekts ir ,,interpretacionala kategorija” (bonnapko 1976,
47-49) un ,,subjektivi objektiva kategorija” (MacxoB 1984, 6). Tap&c jaatceras, ka
aspektualas nozimes ir ne tikai perfektivas/imperfektivas darbibas pretstatijums,
bet arT darbibas sakums, ilgums vai Tsums, augsta vai zema intensitate, vienkartgja
vai daudzkartgja norise utt.

Aspektologija tie$a veida nav runats par aspekta sakaru ar subjektivo vér-
tgjumu, bet aspektologijas un varddarina$anas krustcel€s tas ir minéts dazadas
slavu valodas. Edvards Vajda (Edward Vajda) krievu valoda izcel afiksalos verbus,
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kas apzimé ne tikai notikumu, bet arT runataja emocionalos pardzivojumus vai vina
subjektivo iespaidu par darbibas laiku. Tadus verbus Vajda dévé par ,,stastfjuma
mark&tiem verbiem” (,,narratively marked verbs”): ckazanyms ‘pateikt ko nevieta’,
monkanyms ‘nospiest stipri’, nonaexamo ‘pakapeniski sabraukt liela daudzuma’,
nonpsimamys ‘noslépt daudz ko’, uzoneamwcs ‘kliit par nelabojamu meli’. Tados
verbos afiksi atspogulo runataja darbibas uztveri: negaiditiba, augsta intensitate,
negativs darbibas vai tas seku vert€jums, darbibas istenoSanas pakapeniskums,
darbibas subjektu un objektu daudzums (Vajda 1987, 64—66, 71-73, 77-79, 164).

Subjektiva vertgjuma izpausme ir tieSi saistita arl ar ekspresivitati un sti-
listisku ierobezojumu. Vardi ar subjektiva vert§juma afiksiem biezi tiek lietoti
sarunvaloda. Leksikologe Nina Lukjanova (Huna Jlyxesnosa) atzist sufiksus -si6a-
un -auy- (resp. daudzkart€ja un vienkart€ja darbiba ar vienkarSrunas nokrasu) par
ekspresiviem (JlykbsinoBa 1986, 30). Afiksu ekspresivitate krievu valoda ir atzita
daudzos pétijumos (3emckas 1955; Janda 1984, 188; Russell 1986, 8—10, 79—80
u. ¢.). Cehu sarunvaloda un vienkarruna biezi lieto darbibas vienreiziguma sufiksu
-nou-: kicknout pretstata kickovat “atsist’ (Jlebenp 1983, 131; Svobodova 2007, 72).

Tradicionalaja latvieSu valodas aspektologija un varddarina$ana aspekta un
subjektiva vertejuma saikne nav tikusi pieminéta. Tiesa, daziem iterativajiem
verbiem ir saskatama pejorativa nozime (Soida 2009, 196-197), bet iterativa
aspekta sakariba ar pejorativo nozimi paliek neizskaidrota. Cirkumfiksa verbi
biezi uzskatami par ekspresiviem verbiem un sastopami sarunvaloda (Staltmane
1958, 254, 259), jo tie norada uz darbibas seku vert€jumu, kas izriet no tas augstas
intensitates:

Maséjais puika jau veselu ménesi pirms tam vairs nemdcijas, tad gatavoja
kaut kadu darbu projektam. Tagad ir noprojektéjies ta, ka diez vai tiks uz
nakamo klasi. (Neatkariga Rita Avize. 01.04.1999.)

Izsportojies cilvéeks labdk izjit sevi un savu kermeni. (Diena. 02.02.2006.)

.. ja par daudz sasportojos, esmu noguris, un tas var traucét mand darba.
(Neatkariga Rita Avize, 15.07.2002.)

Ja m&s saprotam aspektu ne tikai ka perfektivas/imperfektivas darbibas
opoziciju, bet arT citu afiksu noteiktu aspektualo nozimju sakara, rodas plaSaka
iesp€ja runat par aspekta sakaru ar subjektivo vertgjumu.

5. Priedeklis pa-

Priedeklis pa-, péc autora domam, spilgti atspogulo runatdja subjektivu
vertgjumu, kas saistits ar aspektualu nozimi ‘mazliet’.

Polu un ¢ehu priedekla po- pétijuma lakoniski noradita $1 priedékla semantikas
»pliistosa pareja no darbibas kvantitativa vertgjuma uz tas afektivo vertgjumu”
(Piernikarski 1969, 131; Piernikarski 1975, 28). Ari krievu valoda priedéklim no-
ir atzita vertgjosa funkcija, kas izriet no aspektualas nozimes ‘mazliet’ (I[lerpyxuna
2000, 147-151; KapaBanoB 2006; Mycraiioku & Ilyccunen 2008). Balstoties
uz Alekseja Karavanova (4zexceii Kapasanos) ideju, ka krievu no- verbus var
salidzinat ar deminutiviem (Kapasanos 2006, 107), arT latvieSu valoda saskatama
pa- verbu lidziba ar deminutiviem, jo ,,darbibas mazums” un ,,prickSmeta mazums”
izsaka I1dzigu vért€joSu nozimi.
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LatvieSu pa- verbiem Velta Staltmane lieto apzim&umu pamazindjuma jeb
deminutiva nozime, to bitibu plasak neapliikojot (Staltmane 1958, 233). Savukart
valodas kulttra §is priedeklis ir vairakkart kritizeéts (Riekstina 1974, 25-26;
Freimane 1993, 158; Kuskis 2006, 55-56), jo tas norada uz ,,nenopietnu, pavirsu
attieksmi pret darbibu” (Freimane 1993, 158).

Ka zinams, praks€ deminutivi biezi apzimé nevis realo priekSmeta mazumu,
bet runataja subjektivo vertejumu. Tas pats sakams arT par pa- verbiem, kas apzime
1slaicigu, zemas intensitates (atenuativu, resp., pavajinatu) darbibu, kas meédz bt
visai subjektiva.

Pa- verbus biezi pavada laika akuzativs, kas norada uz nelielu darbibas
ilgumu. Piem., izv€loties padzivot vai nodzivot Latvija Cetrus ménesus, runatajs
uztver Cetrus méneSus ka 1su vai ilgu laikposmu. Laika akuzativs, lai gan
salidzinams ar konkrétu un objektivu ,,darbibas izm&ru”, var saistities gan ar
pamatverbu, gan ar pa- verbu. Kaut gan laika ierobezojuma nozimes saistiba ar
deminutivo nozimi nav noradita (Staltmane 1958, 234), nakamajos piem&ros pa-
verbi pretstatd pamatverbiem var noradit ne tikai uz darbibas ilgumu, bet arT uz
runatdja subjektivu darbibas vai paradibu vertgjumu:

Manam trenindarbam nebija istas sistémas. Tris_dienas trenéjos, un tad

divas dienas atpiitos. Tad vél tris dienas patrenéjos un braucu uz turniru. (..)
Pédéjas tris diends es nopietni trenéjos un, liik, rezultats. (Diena. 28.04.2010.)

Saja piemera laika akuzativs tris dienas attiecas gan uz pamatverbu, gan pa-
verbu. Seit runa nav tikai par darbibas imperfektiva un perfektiva aspekta at3kiribu.
Priedékla esamiba nosaka runataja attiecksmi pret treninu un tris dienu trenina
atSkirigu kvalitati: agrak sportists tris dienas trengjas, bet trTs dienas péc divu dienu
atpiitas un pirms pasa turnira trengjas citadi — bez pienacigas paSatdeves — un
nesasniedza atbilstosu rezultatu.

Piektdien importa nacbolseviki uztika Péterbaznicas torni un divas stundas

tur demonstréja. Divas stundas pademonstrejusi un brangi nosalusi, padevas

policijai. (Jauna Avize. 20.11.2000.)

Lidzigu ainu rada Sie teikumi par divas stundas ilgu demonstraciju, kas
izteikta ar pamatverbu demonstrét un pa- verbu. Ar pamatverbu noradits visparigs
notikuma fakts, bet pa- verbs kopa ar vert§josu vardu brangi spilgti parada
rakstitaja ironisko attieksmi pret notikumu vai ta dalibniekiem.

Kaut gan subjektivais vert€§jums biezak izradas negativs, tas var bat arl
pozitivs:

Iveta atklaj, ka vipai patik dazadas kermena kopsanas procediiras: parivéties,

pamaséties, ar skrubjiem padarboties, kontrastdusa ieiet. (Majas Viesis.
11.09.2010.)

Salidzinot ar maseties, pamaséties kopa ar citiem pa- verbiem ne tikai
apzimé atenuativu darbibu, bet arT norada uz darbibas veicgjas pozitivo attieksmi
pret kermena kopsanas procediiru. Pa- verbi var biit aizstati ar pamatverbiem, jo
subjektiva vertg§juma izpausme neietekmé teikuma propoziciju.

Dazreiz pa- verba apziméta paradiba nemaz nevar bt saistita ar Tstenibu un
semantiku ‘mazliet’, bet vienkar$i norada uz autora subjektivo vértg§jumu. Kad
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2008. gada Krievijas karaspeks uzbruka Gruzijai, tika lietots gan pamatverbs
bombardeét, gan sa- verbs, gan pa- verbs:

,, Kopuma Gruziju bombardéja 75 reizes. (..) Bombardeja visu Gruziju.
Kapec?”. (Majas Viesis. 07.08.2009.)

., Vini (Krievijas karaviri — autora piezime) visu ir nozagusi. Vipi visu ir
sabombardejusi. (..)” teicis kads Gori iedzivotajs. (Latvijas Avize. 22.08.2008.)
.. Vienreiz pavizindjusies ar tankiem citas neatkarigas valsts teritorija, vienreiz

to pabombardeéjusi un paslaktéjusi tur cilvekus (..), Krievija, iespéjams, to
gribés darit vél un vél. (Diena. 12.08.2008.)

Ka izriet no pirmajiem diviem piemé&riem, 75 reizu bombardéSana, kas
aptverusi visu Gruziju, nemaz nav iedomajama ar darbibas vaju intensitati vai
1slaicigumu. Pa- verba rakstitajs atspogulo savu negativo attieksmi pret darbibas
subjektu. Turklat teikuma lietoti citi pa- verbi pavizinajusies un paslaktéjusi,
kas teksta veic to pasu vertgjoso funkciju. Lidzigs skaidrojums sniedzams Siem
piem@riem:

.. Lietuvas futbola fani sestdien Sloka demoléja tribines. (NRA. 03.06.2008.)

Pagaidam futbola fanu izdemoléto Jiurmalas stadiona tribinu remontu
apmaksas Latvijas Futbola federacija. (Turpat)

»Tas, ka sestdien stadionu pademoléja huligani, nenozimé, ka (..) vairak
nelausim Sloka rikot futbola spéles. Huligani ir visur, un ar to diemzel
jarékinas.” (Turpat)

Imperfektivais pamatverbs visparigi apraksta pasu notikumu, savukart
perfektivais iz- verbs attiecas uz kartigi sabojatajam tribiném. Bet stadiona
parstavis, lietojot pa- verbu, negativi vérté huliganu ricibu vai nepienem to par
nopietnu.

Secinajums un perspektivas

Valodas kulttirai pretstatot internacionalismu prefiksaciju ka valodisku darbibu
un priedeklus ka ,nacionalizacijas” lidzeklus, misu prieksa paradas pretruniga
aina. Ja priedekli ,latvisko” internacionalismus, tos ieklaujot valodas leksikas
sisttma, domajams, ka valodas ,,latviskoSanas” tieksme ir attaisnojama: priedekli
pieskir pamatverbam aspektualu semantiku (resp., priedékls no- — aspektualo
opoziciju un priedéklis pa- — atsevisku atenuativu aspektu), kas reprezent€ noteiktu
pasaules uztveres atspogulojumu latviesu valodas sistéma. Valodiskas darbibas un
valodas kultliras pretstats parada, ka valodas kultiira var ierobezot $o valodisko
darbibu tiesi tadel, ka prefiksacijai piemit teksta individualizacijas parsvars:
aspektualas opozicijas izpausme, subjektiva veértejuma izpausme, ekspresivitate un
prefiksacijas jaunrades raksturs. Tadi subjektivie faktori biitu janem véra latviesu
valodas priedék]u p&tijuma no aspektologijas un varddarinasanas viedokla.

Saisinajumi
VLKK  Valstybiné lietuviy kalbos komisija
VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

Prefixation of borrowed verbs (mostly internationalisms) in Latvian is an active word-
formational process, where we find the activity character of prefixation as linguistic activity
and the speaker’s involvemnent in derivation of new prefixal derivatives based on analogy.
We discuss prefixation of internationalisms in Latvian in contrast to the culture of language,
because this question has not been enough discussed neither in aspectology nor word-
formation, but only evaluated negatively in culture of language. Further we focus on two
prefixes no- and pa-.

The prefix no- is most productively added to borrowed verbs (40,0%) and most criticized in
culture of language for its redundant accentuation of perfectivity, which is not desirable for
most borrowed verbs.

The prefix pa- is criticized in culture of language because it adds an unserious meaning to the
action. Just like diminutives denoting some subjective evaluation besides the smallness of
an object, pa-verbs express the smallness of action and the speaker’s subjective evaluation.

Prefixes include borrowed verbs in the lecixal system of the language, adding at the same
time to the verbs certain way of recognizing the world — in these cases with no- and pa- the
aspectual viewpoint and subjective evaluation — and ,,latvianize” therefore foreign words.
Paradoxally, however, the culture of language manifests itself against this linguistic activity,
because the prevalence of individualization of text (expression of aspectual opposition,
expression of subjective evaluation, expressivity, creativeness of prefixation) is inherent for
this kind of prefixation.
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Atgriezeniskuma formalie raditaji latviesu valoda
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Atgriezeniskuma formalo raditaju sisteémas apraksts latviesu valodnieciba lidz Sim nav bijis
TpaSas izpétes objekts. Tradicionali par atgriezenisko formantu latviesu valoda uzskatitas
darbibas vardu (ari divdabju un lietvardu) atgriezeniskas galotnes, izlok$nu apraksta ari
prefiksdli elementi starp darbibas varda priedekli un sakni. Sis p&tfjums ir mé&ginajums,
pamatojoties uz tipologiskas valodniecibas atzinam, interpretét atgriezeniskuma formalo
raditaju sistému plasak — respekt&jot ne tikai morfémiskus elementus, bet arT darbibas vardu
sintaktisko un semantisko saikni ar vietniekvardiem sevi, sev un pats. Atgriezeniskuma
formalo raditaju tipologija izmantoti arT Ipasi termini — vieglais raditajs (afikss), smagais
raditdjs (atgriezeniskais vietniekvards), supersmagais raditajs (noteiktais vietniekvards);
terminu izv€le un precizésana ir turpmaku pétijumu un diskusiju objekts.

Atslegvardi: atgriezeniskie darbibas vardi, atgriezeniskie vietniekvardi, atgriezeniskie
afiksi, darftajs, cietgjs.

Ideja par atgriezeniskuma formalo raditaju sistémas aprakstu radusies,
vairakus gadus analizgjot latviesu valodas atgriezenisko darbibas vardu formalas
un semantiskas pazimes, ka arT gramatiskas funkcijas (sk. Kalnaca 2004; Kalnaca
2006; Kalnaca 2009; Kalnaca 2011). Mingta sisteéma 1si apliikota arT p&tjjuma
Semantics and Distribution of Latvian Reflexive Verbs, kas veikts kopigi ar llzi
Lokmani (Kalnaca, Lokmane 2012, 232-235), tacu raksta ierobezota apjoma d&|
analizi nav bijis iesp&jams izvérst plasak. Sai raksta piedavats plasaks latviesu
valoda iespgjamo atgriezeniskuma raditaju apraksts tipologiska skatijuma,
izmantojot arT gramatiz€Sanas teorijas atzinas.

Raksta tuvak tiks aplikoti dazadi atgriezeniskuma izteikSanas formalie ra-
ditaji darbibas varda sisttma — gan atgriezeniskais formants -s (abstrah&joties no
konkrétam gramatiskam formam, ar kuram S§is formants parasti ir saistits), gan
vietniekvardi sevis un pats. LatvieSu valoda iesp&jami arT atgriezeniski lietvardi
un divdabji, tacu funkcionali tie ir atgriezeniskuma semantiska un arT gramatiska
periferija un $ai raksta netiek iztirzati (par to plasak sk. Kalnaca, Lokmane 2010).

LatvieSsu valoda par atgriezeniskuma formalo raditaju parasti uzskatits
atgriezeniskais formants — afikss, ,,kas sakotngji noradijis, ka darbiba versas atpakal
uz daritaju. Musdienu latvieSu valoda atgriezeniskais formants parasti ir galotne,
piem., mazga-ties, cel-ties; mazgasan-as, celSan-as, dala izloksnu — arT prefiksals
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elements starp darbibas varda priedekli un sakni, piem., vidus dialekta kursiskajas
izloksn@s sa-sa-runat ‘sarunaties’, ap-sa-stat ‘apstaties’ (VPSV 2007, 52).

Sai p&tijuma, ka jau mingts ieprieks, par atgriezenisko formantu uzskatits tikai
-s ka vardu un vardformu noslédzosais elements, ne latvieSu valodnieciba tradi-
cionali segment&tas darbibas vardu, divdabju un lietvardu atgriezeniskas galotnes
vai piedekli (par atgriezenisko formantu segmentacijas problematiku plasak sk.
Kalnaca 2004, 51-59). Formants -s ir sakotngja atgriezeniska vietniekvarda *si
apokopéts reducgjums un funkciong ka latviesu valodai netipiska aglutinativa mor-
féma (Endzelins 1982, 585-586; Veidemane 1972, 440; Kalnaca 2004, 52).

Vesturiski atgriezeniskums ir bijis saistits ar darbibas varda sistému, izsakot
parejosu darbibu, kura daritajs (agenss) un cietéjs (pacienss) sakrit, resp., darbibas
subjekts un objekts ir viens un tas pats, t. i., tie ir koreferenti, turklat darbiba ir
koncentréta subjekta sfera (Kemmer 1993; Haspelmath 2002; Knyazyev 2007;
sk. arT Veidemane 1972). Martins Haspelmats (Martin Haspelmath) shematiski to
att€lo $adi (Haspelmath 2002, 213):

1) parejosiem darbibas vardiem:

SUBJ — OBJ
I I

daritajs (agenss) cietéjs (pacienss)
‘A iedarbojas uz B’

2) atgriezeniskiem darbibas vardiem:

SUBJ

daritajs (agenss) cietéjs (pacienss)

‘A iedarbojas pats uz sevi’

Sada atgriezeniskuma funkcija tiek uzskatita par prototipisku, un ta dazada
veida gramatiz€jusies daudzas pasaules valodas — gan ar Tpasu atgriezenisku
vietniekvardu palidzibu, gan ar lietvardiem, kas nosauc kermeni, galvu, dvéseli,
adu utt. un par atgriezeniskuma formalajiem raditajiem kluvusi metonimijas cela
(Schladt 2000; Konig & Siemund & Topper 2008).

Sai raksta tiek aplikota tikai atgriezenisku darbibas vardu prototipiska
nozime — subjekta un objekta koreference —, jo visas citas nozimes ir gramatiski
un leksiski poliseémiskas attieciba pret atgriezenisko prototipu, arT reciproka jeb
savstarpgjas darbibas nozime (sk. Geniusiené 1983; Kemmer 1993; Kalnaca,
Lokmane 2012 u. c.). No tipologiska viedokla raugoties, atgriezeniskuma formalo
raditaju latvieSu valoda ir vairak neka tikai tradicionali aprakstitie atgriezeniskie
formanti, resp., atgriezeniska galotne un izloksnés arT prefiksals elements. Lai to
pieraditu, japakav€jas atgriezeniskuma formalo raditaju apraksta vesturé.
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Dzons Heimens (John Haiman) 20. gs. 80. gados raksta Iconic and economic
motivation (Haiman 1983) ir izteicis ideju par divéjadu atgriezeniskuma formalo
raditaju sistému valodu tipologiska sastatijuma — reducetajiem raditajiem (reduced
markers), kas ir morfemas resp. afiksi, un pilnajiem raditajiem (full markers),
kas ir leksiskas vienibas (indoeiropiesu valodas — vietniekvardi) blakus darbibas
vardam. Ta, piem., salidzinot latvie$u un vacu valodu, redzams, ka latviesu valoda
atgriezeniskumu izsaka reducgtais raditajs — afikss, vacu valoda — pilnais raditajs,
t. 1., vietniekvards:

(1) latviesu valoda mazgatie-s < *mazgatie-si < *mazgatie si

vacu valoda sich waschen ‘mazgaties’

Par divgjadu atgriezenisko raditaju esamibu valoda var runat ari tad, ja valoda
blakus t. s. sintgtiskajiem atgriezeniskajiem darbibas vardiem iespg€jamas arl
sintaktiskas konstrukcijas, kur izteic€jam (parejosam darbibas vardam) piesaistits
papildinatajs — indoeiropiesu valodas vietniekvards akuzativa (vai, retak, dativa),
kur§ norada uz subjekta un objekta koreferenci (Haiman 1983; sk. arT Kemmer
1993, 25):

(2) Es skato-s spogulr.

Es redzu sevi spogulr.

Respektivi, ar $sadu dalfjumu tiek precizeti vairak un mazak gramatizgjusies
atgriezeniskuma formalie raditaji — atgriezeniskas morfémas un atgriezeniski
vietniekvardi tiesa vai, retak, netiesa, objekta funkcija. Lidzigs viedoklis pausts
arT Leonarda M. Falca (Leonard M. Faltz) monografija Reflexivization. A Study
in Universal Syntax (Faltz 1985), gan lietojot citu terminologiju — primara un
sekundara stratégija reducéto un pilno raditaju vieta.

Dz. Heimena ideju talak attistijusi Sjiizene Kemmere (Suzanne Kemmer)
pétijuma The Middle Voice (Kemmer 1993), kur sniegts valodu tipologisks dalijums
atkariba no atgriezeniskuma formalajiem raditajiem, ka arT tie skirti ne tikai pec
gramatiz€Sanas pakapes, bet arm pec savstarp&jas radniecibas (Kemmer 1993,
24-28). Precizéta ari terminologija — reducéta un pilna raditaja vieta tiek lietoti
termini vieglais un smagais raditajs (light and heavy marker) (Kemmer 1993, 251).
Valodas, kuras parstavéts vai nu tikai vieglais, vai arT tikai smagais raditaju tips,
uzskatitas par vienas formas atgriezeniskuma sistému, piem., vacu, anglu, francu
valoda. Savukart valodas, kuras ir divgjadi formalie raditaji, uzskatitas par divu
formu atgriezeniskuma sist€ému, piem., latinu, krievu, turku, flamu, norvégu u. c.
Latviesu un lietuviesu valoda saskatama divu formu atgriezeniskuma sisteéma (par
to sk. arT Geniugiené 1987, 26). ST tipa valodas atgriezeniskuma formalie raditaji
var bt divéjadi atkariba no savstarpjas etimologiskas radniecibas (Kemmer
1993, 25-26; Knjazev 2007, 260; pieméri no Kemmer 1993, 25 un Enger, Nesset
1999, 31):

1) radniecigi — parasti vienas cilmes (piem., atgriezenisks vietniekvards un

no ta izveidojies afikss):

krievu valoda norvégu valoda
smagais sebja seg
vieglais -sja -8
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2) neradniecigi — atgriezeniskuma raditaji c€lusies no dazadam lekseémam:

lattnu valoda turku valoda
smagais se kendi-
vieglais -r -in-

Hanss-Ulavs Engers (Hans-Olav Enger) un Tire Nesets (Tore Nesset),
pamatojoties uz norvégu valodas materialu, ir papildingjusi Dz. Heimena un
S. Kemmeres atgriezeniskuma formalo raditaju tipologisko sistemu ar treSo
elementu — supersmago raditaju (super heavy marker) (Enger, Nesset 1999).
Supersmagais raditajs ir Tpasa lekséma, visbiezak vietniekvards, bet var bt ar
lietvards, kas kalpo ka papildu norade uz subjekta pasa attieciba uz sevi veiktu
darbibu, piem., norvégu valoda:

(3) Jeg elsker meg selv
€s.NOM milét.Prs.1sG ~ pats.Nom sevi.acc
‘Es milu pats sevi’

(4) Jens hater seg selv
Jens.Nom  ienist.Prs.3sG  pats.Nom sevi.ACC
‘Jens ienist pats sevi’

Attiecigi arl supersmagos atgriezeniskuma raditajus atkariba no konkretas
valodas var tipologizet ka radniecigus, ka, piem., norvégu valoda, un neradniecigus,
ka, piem., latviesu pats sevi, pats sev vai krievu valoda sam sebja ‘pats sevi’, sam
sebe ‘pats sev’.

Ne visi valodnieki atbalsta sadu supersmago atgriezeniskuma raditaju postu-
Iesanu. Supersmagais atgriezeniskuma raditajs valodnieciba interpretts arT
ka emfatiskais atgriezeniskais vietniekvards jeb pastiprinatajs (intensifier), jo
funkcionali tas vismaz dala valodu ipasi akcenté darbibas orientaciju subjekta
sféra un pastiprina atgriezeniska vietniekvarda izteikto nozimi (Kénig & Siemund
& Topper 2008). Tacu $ads pastiprinatajs nav obligats un teikuma saturu batiski
neiespaido. Tadgjadi tiek ieteikts funkcionali sSkirt emfatiskus subjekta sferas
pastiprinatajus no atgriezeniskuma formalajiem raditajiem, kaut gan ir valodas,
kur §is $kirums ne vienmér iesp&jams — piem., norvégu, arl anglu valoda, jo
atgriezeniskuma formalais raditajs vesturiski ir divu vietniekvardu saliktenis, t. i.,
smaga un supersmaga raditaja kombinacija, piem., anglu valoda oneself, myself,
yourself, herself, himself.

Supersmaga raditaja neobligatu pastiprinataja funkciju apliecina arT latviesu
valodas pieméri (turklat latviesu valoda smagais un supersmagais atgriezeniskuma
raditajs var biit novietots gan pa kreisi, gan pa labi no izteicja; supersmagajam
raditdjam iesp&jams ar1 saskanojums ar smago atgriezeniskuma raditaju akuzativa):

(5) smagais Es redzu sevi spogulr.

Es sevi redzu spoguli.
supersmagais Es redzu pats sevi spogull.
Es pats sevi redzu spogulr.

Es redzu spogult sevi pasu.
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(6) vieglais Es sanemos.
smagais Es sanemu sevi rokas.
Es sevi sanemu rokas.
supersmagais Es sanemu pats sevi rokas.
Es pats sevi sanemu rokas.

Es sanemu rokas sevi pasu.

Tacu ir valodas, kur supersmagais raditajs ir obligats, piem., norvégu valoda,
sk. arT anglu valodas vardus oneself, myself, themselves u. tml. Ta ieprieks
minétais piemérs Jeg elsker meg selv ‘Es milu pats sevi’ norvégu valodnieciba
tiek interpretéts ka prototipiska atgriezeniskuma izteic€js, kur abi atgriezeniskie
vietniekvardi ir obligati. Atgriezeniskie darbibas vardi ar postpozitivu afiksu
-s musdienu norvégu valoda parasti tick lietoti bezpersoniska, arT pasiva vai
kvazipasiva funkcija (pieméri no Enger, Nesset 1999, 37):

(7) Det danse-s
tas.NOM dejot.PrRS.3SG-REFL
‘Tas dejojas resp. Tiek dejots’

(8) Lederen skrive-s av  redaktoren
ievadraksts.Nom rakstit.prRS.3SG-REFL. ~ no  redaktors.GEN
‘levadraksts rakstas no redaktora resp. Ievadrakstu raksta redaktors’

Ja aplikojam latviesu valodas atgriezeniskuma formalo raditaju sistemu
tipologiska aspekta, tad jaatzist, ka ta neaprobeZojas tikai ar vieglo jeb afiksalo
tipu — postpozitivu atgriezenisko afiksu -s. LatvieSu valoda ir parstavéts gan
smagais jeb leksiskais tips, gan supersmagais jeb divkartgjs leksiskais tips, turklat
katra ir vairakas variacijas. Emma Genusiene monografija The typology of reflexives
(1987) leksiskos raditajus klasific€jusi par semantiskajiem raditajiem, noradot, ka
tie iespgjami gan baltu (latviesu sevi, lietuvieSu save ‘sevi’), gan slavu valodas
(piem., krievu sebja ‘sevi’) (Geniusiené 1987, 25-26).

Respektgjot dazadas atgriezeniskuma izteikSanas formalas iespgjas, latviesu
valoda iesp&jams izveidot §adu sist€ému:

1) vieglais jeb afiksalais tips

a) postpozitivs atgriezeniskais afikss -s < *si (neatkarigi no priedekla

esamibas/neesamibas) — mazgatie-s, celtie-s, apsietie-s ‘apsieties
priekSautu’, uzliktie-s ‘uzlikties cepuri’, nopirktie-s ‘nopirkties
gramatu’;

b) prepozitivs atgriezeniskais afikss -sa- (-si-, -s-) starp priedekli un sakni;
misdienu latviesu valoda sastopams tikai vidus dialekta kursiskajas
izloksngs un augSzemnieku dialektd — sa-sa-sarunat ‘sarunaties’,
ap-sa-sedzu ‘apsedzos’, nuo-sa-mazgdaju ‘nomazgajos’; pa-sa-vert
‘paverties’, na-sa-klauseit ‘neklausities’ (piem&ri no Ozola 2004,
98-99 un Cibuls & Leikuma 2003, 73);

¢) divu afiksu — prepozitiva un postpozitiva — kombinacija -sa- (-si-,
-s-) ... -s; misdienu latvieSu valoda sastopama tikai vidus dialekta
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kursiskajas izloksné€s un augSzemnieku dialekta — pa-sa-priecatie-s
‘papriecaties’,  ie-sa-klausijo-s  ‘ieklausijos’, nuo-sa-miréjusie-s
‘nomirgjusies resp. nosmérgjusies’; ni-sa-likti-s ‘noliekties’, ap-sa-
rauduoti-s ‘apraudaties’ (pieméri no Ozola 2004, 98-99 un Cibuls &
Leikuma 2003, 73);
2) smagais jeb leksiskais tips
a) darbibas varda un atgriezeniska vietniekvarda kombinacija akuzativa
Es neieredzu sevi / Es sevi neieredzu
Es pazistu sevi / Es sevi pazistu
b) darbibas varda un atgriezeniska vietniekvarda kombinacija dativa
Es ticu sev / Es sev ticu
Es nopirku sev gramatu / Es sev nopirku gramatu
3) supersmagais jeb divkartgjs leksiskais tips
a) nesaskanoti atgriezeniskuma raditaji
a,) darbibas varda, vietniekvarda pats un atgriezeniska vietniekvarda
kombinacija akuzativa
Es neieredzu pats sevi / Es pats sevi neieredzu
Es pazistu pats sevi / Es pats sevi pazistu

a,)) darbibas varda, vietniekvarda pats un atgriezeniska vietniekvarda
kombinacija dativa
Es ticu pats sev / Es pats sev ticu
Es nopirku pats sev gramatu / Es pats sev nopirku gramatu

b) saskanoti atgriezeniskuma radita;ji
b ) darbibas vards + atgriezenisks vietniekvards akuzativa +
vietniekvards pasu
Es neieredzu sevi pasu
Es pazistu sevi paSu

b,) darbibas vards + vietniekvards paSam, pasai + atgriezenisks
vietniekvards dativa
Es ticu paSam, -ai sev / Es ticu sev paSam, -ai
Es pasSam, -ai sev nopirku gramatu / Es nopirku sev paSam, -ai
gramatu

LatvieSu valodas tris atgriezeniskuma formalo raditaju sistéma norada arT uz
divgjadu sintaktisko konstrukciju pilnigu vai dal&ju gramatizéSanos — parejosam
darbibas vardam piesaistot vai nu tieSu papildinataju akuzativa, vai ar netiesu
papildinataju dativa. Abos gadijumos iesp&jama subjekta un objekta koreference.
Misdienu latviesu valoda gan afiksalaja jeb vieglaja atgriezeniskuma tipa darbibas
vardi ar dativa resp. netiesa objekta koreferenci ir samazinajusies, to vieta parastaki
ir neatgriezeniskie darbibas vardi (apsieties priekSautu — apsiet priekSautu,
nopirkties gramatu — nopirkt gramatu, uzlikties cepuri — uzlikt cepuri) (plasak sk.
Kalnaca 2009). Tacu leksiskajos tipos joprojam ir parstavéti abi atgriezeniskuma
konstrukciju varianti.
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Atgriezenisko elementu dazadas gramatizéSanas pakapes un ST procesa
iemesli valodas, kur ir t. s. divu (vai tris) formu atgriezeniskuma formalie raditaji,
tradicionali ir bijis lingvistisku diskusiju objekts. S. Kemmere norada, ka divu
formu valodas vairak gramatizgjusies biis atgriezeniskuma raditaji, kas piesaistiti
cilveka, resp., dzivas biitnes, veiktai fiziskai darbibai — parasti tiem kliistot par
vieglajiem raditajiem (Kemmer 1993, 27-29). Tadi darbibas vardi ir, piem.,
mazgaties, slaucities, celties, gérbties, skities, krasoties, ziesties, kemmeéties,
sukaties. Savukart darbibas vardiem, kas izsaka cilvéka vizualu, psihisku vai garigu
darbibu, parasti raksturigs smagais atgriezeniskuma formalais raditajs, piem.:

krievu valoda (piemérs no Kemmer 1993, 27; Knjazev 2007, 260)

) Viktor nenavidit sebja
Viktors.NoM neieredz&t. PRS.3SG SEVIS.GEN
‘Viktors neieredz sevi’

*Viktor nenavidit-sja

latvieSu valoda
(10) Es neieredzu sevi
*Es neieredzo-s

(11) Es ticu sev
*Es tico-s

(12) Es redzu sevi spogult
*Es redzo-s spogult

M. Haspelmats sadu darbibas vardu semantisko pretstatijumu klasifice
par intravertu un ekstravertu darbibas vardu opoziciju (Haspelmath 2004, 2-3).
Intraverti ir, piem., darbibas vardi mazgat, gérbt, aizstavét, jo ietver ieprieks
paredzamas darbibas mérki. Ekstraverti ir, piem., darbibas vardi ienist, kritizét,
redzét, nogalinat, kuri ietver mérki, kas tomér nav Tsti paredzams. Attiecigi
ekstravertajiem darbibas vardiem parasti biis piesaistits smagais atgriezeniskuma
raditajs (piem., ienist sevi, kritizét sevi, redzet sevi, nogalinat sevi), kaméer
intravertajiem — vieglais (piem., mazgatie-s, gérbtie-s, aizstavétie-s). M. Haspel-
mats arT norada uz Dz. Heimena atzinu, ka ,,ieprieks paredzama darbiba tiek kodeta
mazak (resp. ar vieglo raditaju) neka neparedzama (resp. ar smago raditaju)”’
(Haiman 1983, 807). Tomér intravertu un ekstravertu darbibas vardu opoziciju
un tas izpausmi attieciba uz atgriezeniskuma noradi par universalu principu
nevar uzskatit, jo, ka min&ts M. Haspelmata pé&tjjumos, datu parbaude Britu
nacionalaja korpusa, Cehu nacionalaja korpusa u. c. valodu korpusos to apliecina
tikai dal&ji. Protams, ir vérojama tendence, ka parasti (bet ne vienmér) intravertu
darbibas vardu atgriezeniskums tiek kodéts afiksali, ekstarvertu — leksiski, tacu ir
ar1 loti daudz atkapju (Haspelmath 2004, 4). LatvieSu valoda arT butu iesp&jams
postulét intravertu un ekstravertu darbibas vardu atgriezeniskuma formalo raditaju
opozicijas tendenci, tacu blakus tai ir arT opozicijas neitralizacija, piem., ekstraverti
darbibas vardi ar vieglo raditaju, piem., nogalindatie-s. Opozicijas neitralizacija ar1
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var€tu bt parejosi atgriezeniski darbibas vardi, kas saistiti ar cilvéka uztveri un
domasanu, piem., mdcities, atcereéties, skatities, iedomaties.

Secinajumi

L.

Atgriezeniskuma formalo raditaju sistéma latvieSu valoda atbilst t. s. uni-
versalajai tipologijai — ta ir divu formu sistéma ar radniecigiem formalajiem
raditajiem (pec S. Kemmeres dalijuma). Ja péc Engera un Neseta koncepcijas
skir arT treSo formu — supersmago jeb divkartgju leksisko raditaju, tad tas nav
radniecigs ar viegla un smaga tipa raditajiem, jo vietniekvards pats etimologiski
nav saistits ar -s un sevi. Tadgjadi atgriezeniskuma formalo raditaju sist€éma
latvieSu valoda ir $ada:

vieglais (afiksalais) -8, -Sa- (-si-, -s-), -sa-(-Si-, -5-) ... -8

smagais (leksiskais) darbibas vards + sevi, darbibas vards

+ sev kombinacijas

supersmagais (divkartejs leksiskais) darbibas vards + pats + sevi, darbibas

vards + pats + sev kombinacijas

Petljuma gaita konstatets, ka latvieSu valodas sistemu iesp&jams interpretet
daudzveidigak, neka to piedava universala tipologija. Dalgji tas skaidrojams ar
faktu, ka latvieSsu valoda afiksali un leksiski tiek mark&ta gan akuzativa, gan
dativa atgriezeniska konstrukcija, ka arT formali sazarojies afiksalais tips.

Turpmak pé&tamas ir vietniekvarda pats funkcijas atgriezeniskuma markesana,
Tpasu uzmanibu pieversot teikumiem, kur pats ir bez citiem atgriezeniskuma
raditajiem (Es pati atveru logu; Es pati nokapu pa kapném u. tml.). Vietniekvarda
pats pamatfunkcija latviesu valoda ir subjekta sferas pastiprinajums, t. i., tam
parasti ir emfatisks vai pastiprino$s lietojums, tacu biitu noskaidrojams, cik
liela mera tas saistits ar atgriezeniskumu.

Satsinajumi

ACC akuzativs
GEN genitivs
NOM  nominativs
PRS tagadne
REFL  atgriezenisks

SG

vienskaitlis

VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

Latvian has different types of reflexive markers — the light form — a verbal affix, the heavy
form and superheavy form, which are usually pronominal. In Standard Latvian the light
reflexive marker is expressed by the final -s in verbal finite and non-finite forms. In Latvian
subdialects, in prefixed verbs the light reflexive marker stands between the prefix and the
root, e.g., sa-sa-runat ‘to speak’ (Standard Latvian sarunaties) in Couronian subdialects
of the Middle Dialect, na-sa-klauseit ‘not to listen’ (Standard Latvian neklausities) in
the High Latvian Dialect. The light marker can occur twice — the element -sa- between
the prefix and the root as well as the final -s: pa-sa-priecatie-s ‘to be happy’ (Standard
Latvian papriecaties), ap-sa-rauduoti-s ‘to start crying’ (Standard Latvian apraudaties’).
Heavy reflexive markers in Latvian are attested in the form of the reflexive pronoun sevi
(ACC) or sev (DAT): es neieredzu sevi ‘1 hate myself”, es nopirku sev gramatu ‘1 bought
myself a book’. Superheavy reflexive markers in Latvian take the form of a cluster of two
pronominals — the emphatic pronoun pats/pati (NOM) + reflexive pronoun sevi (ACC) or
sev (DAT): es neieredzu pats sevi / sevi pats ‘1 hate myself (male speaker)’, es nopirku
pati sev / sev pati gramatu ‘I bought myself a book (female speaker)’. Examples with pasu
(ACC) and pasam, pasai (DAT) in the cluster of pronominals also attested.
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Partikula SAK un modalitate
Particle SAK ‘that is to say’ and modality

Liene Kalvisa

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: lienek@lanet.lv

LatvieSsu valoda partikulu galvena funkcija ir saistita ar epistémiskas modalitates
izteikSanu, tomér atkariba no konteksta vai runas situacijas atseviskas partikulas var
izteikt arT evidencialu nozimi. Partikulu ka evidencialitates mark&taju analize ir aktuals un
problematisks jautajums, jo analizes gaita cieSi saskaras evidencialitates un episteémiskas
modalitates jédziens, kuru savstarpgjas atticksmes ir viens no visvairak diskutétajiem
evidencialitates jédziena teorétiskajiem jautajumiem. Partikulu saistiba ar evidencialitates
markéSanu vertgjama ka kontekstuala un sekundara paradiba, jo to galvena funkcija ir izteikt
epistemisko modalitati. Ta ka partikulu funkcijas izpauZzas tikai konteksta, arT to saistiba ar
evidencialas nozimes markésanu fiks€jama tikai plasaka teksta dala.

Raksta tuvak aplikota partikula sek un tas modalas funkcijas. Partikula sak radusies
darbibas varda formas saka leksikalizacijas rezultata. ST partikula norada uz domas aptuvenu
izpausmi, mingumu vai piedév&jumu. Partikula sak sava semantika dalgji saglabajusi
darbibas varda sacit dabu, tadgjadi katra izteikuma sak vienlaikus ietver gan darbibas varda
semantiku, gan partikulas modalo nozimi. Izteikumos ar partikulu sak doming epistemiska
modalitate vai epist€émiskas modalitates un evidencialitates nozimju savstarp&ja mijiedarbe.

Atslegvardi: partikulas, epistemiska modalitate, evidencialitate, teksta autors, domu
piedévejums, darbibas varda semantika.

Partikula sak ir atSkiriga no pargjam latvieSu valodas partikulam tiesi savas
semantikas un lietojuma dgl. Atskiriba no pargjam partikulam, kas izsaka teksta
autora attieksmi pret Tstenibu, partikula sak norada citas personas vai dzivas
bitnes iespg&jamo attieksmi, ko tai piedevgjis teksta autors, tad€jadi izteikuma tiek
atklata gan teksta autora pozicija, gan radita vél kadas personas vai dzivas biitnes
iesp€jama nostaja pret konkréto situaciju. Teoretiskaja literattira ST partikula reti
tiek minéta partikulu uzskaitfjuma.

Pamatojoties uz teikuma veicamo uzdevumu, tradicionals ir partikulu daltjjums
nians€tajas partikulas un modalajas jeb attiecksmes partikulas (MLLVG 1 1959,
780; Kalme 2001, 56; Paegle 2003, 210).

Nians&tajas partikulas nians€ vardu vai vardu grupas nozimi vai teikuma
dala vai visa teikuma ietverto jégu. Atkariba no izteiktas nozimes tas iesp&jams
partikulas (Kalme 2001, 56-58; Paegle 2003, 210). Tiek mingtas $adas nians€tajas
partikulas: ak, ar, ari, gan, ik, it, itin, jo, jel, kaut, tikai, vien u. c. Tas teikuma
biezak nians€ konkrétu vardu nozimi.
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Attieksmes jeb modalas partikulas norada teksta autora attieksmi pret Tste-
nibu, un §T atticksme var izpausties ka noliegums, apgalvojums, jautajums. Tas
var atspogulot arT citas nozimju nianses — rosinajumu, velgjumu, verte§jumu. Pa-
rasti attieksmes partikulas maina visa teikuma ietverto domu (Kalme 2001, 56).
Pic atticksmes partikulam pieder partikulas diemzel, drosi vien, it ka, ja, né, ka,
laikam, nudien, sak, ta ka u. c.

P&c tada pasa dalfjuma principa partikulas aplikotas art Miisdienu latviesu
literaras valodas gramatika (MLLVG I 1959, 780-801).

Tomeér $ads partikulu SkTrums ir diezgan griiti pamatojams, jo pec butibas visas
partikulas ir modalas un to galvena funkcija ir noradit uz dazadam nozimju niansém
un teksta autora attiecksmi pret izteikuma saturu. Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica minéts, ka partikulas pieskir ,,atseviskam teikuma loceklim
vai visam izteikumam kopuma modalas, emocionalas vai jédzieniskas nozimes
niansi” (VPSV 2007, 288). Ar1 Dzintra Paegle norada, ka jebkura partikula izsaka
modalitati (Paegle 2003, 210). Tadgjadi nav pamatots to dalijjums modalajas un
niansétajas partikulas, jo abos tipos ietilpstosas partikulas izsaka gan modalitati,
gan nians€ teikuma ietverto domu, §Ts funkcijas izriet viena no otras.

Partikulas izteikumam pieskir dazadas modalas nozimes un galvenokart
saistitas ar epist€émiskas modalitates izteikSanu, tomér dalu partikulu, taja skaita
partikulu sak, var analizgt ar1 saistiba ar evidencialas nozimes mark&sanu, jo tas
lietojuma var saskatit noradi uz teksta autora riciba esoSo informacijas avotu.
Episteémiska modalitate izsaka teksta autora attieksmi pret izteikumu, ta vert€jumu
(VPSV 2007, 107), savukart evidencialitate attiecas uz informacijas avotu, uz kura
pamata runatajs izsaka savu apgalvojumu (Wiemer 2006, 34). Partikula sak tiek
mingta Vilmas Kalmes pétijuma par nelokamajam vardskiram latviesu valoda. Sai
petijuma ta ierindota attieksmes partikulu grupa un saistita ar vert€josas nozimes
izteikSanu (Kalme 2001, 56—63). V. Kalme raksta, ka v&rt€juma partikulas, noradot
uz runatdja attieksmi pret teikto, it ka noverté teikuma saturu, izsakot nozelu,
iespgjamibu, Saubas, nedroSibu un citas nozimju nianses. V&l pie vertgjuma
partikulam minétas $adas partikulas: diemzél, drosi vien, laikam, nudien, tatad,
varbit (Kalme 2001, 63). V. Kalme partikulu sak raksturo sadi: ,,Ar partikulu sak
norada uz kadas citas personas teikto, uz domas mingjumu. Dazkart ta tiek lietota
ar ironisku nozimes nokrasu.” (Kalme 2001, 63)

Latviesu literaras valodas vardnica teikts, ka ,partikulu sak lieto, lai
samazinatu izteikuma kategoriskumu, art lai noraditu uz domas aptuvenu izpausmi,
mingjumu u. tml.” (LLVV 7 1989, 126).

Savukart Aksels Holvuts (4xel Holvoet) raksta Denotativs un interpretativs
lietojums: par dazu latviesu valodas verba modalo formu nozimi, analizgjot
atstastljuma un Tstenibas izteiksmes interpretativo un denotativo nozimi,
salidzinajumam raksturo arT partikulas sak lietojumu. Autors norada, ka, lietojot
indikativu, blakus denotativajai nozimei iesp&jama interpretativa: runatajs skietami
identificjas ar subjektu, runa it ka vina varda, no ka var rasties ironijas efekts.
A. Holviits uzskata, ka I1dzigs efekts ir partikulas sak lietojuma:

,Partikulai sak nemé&dz but tieSa cit€@juma nozimes, jo ta ir raksturiga pilnigi
gramatikalizétajiem atstastijuma raditajiem. Tapec ta ari vargja specializéties
,domas mingjuma” (vai arT piedév€juma) nozim&. Bet §is partikulas lietojums
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nav gramatikaliz€ts vai obligats, un parasti ,,cit§juma” un ,,domas piedévéjuma”
opozicija atspogulojas tikai izteiksmju lietojuma (atstastfjuma forma: indikativs).”
(Holvuts 2002, 171-172)

Tomeér, aplikojot partikulas sak lietojumu, jasecina, ka ar tas palidzibu it
ka tiek novirzita atbildiba par teikto, piedév€jot to citai personai, un samazinats
izteikuma kategoriskums, tacu taja pasa laika ta drizak izsaka attieksmi pret teikto
no teksta autora pozicijam, nevis balstoties uz kada teikto. Tada zina s$ts partikulas
lietojums ir Tpatngjs: teksta autors izsaka pats savu attiecksmi un min&umu, kas
savukart izsecinats no kadas personas ricibas, darbibas. Apgalvojuma tieSums ir
neitraliz€ts, izteikums ieglist mingjuma, iesp&jamibas modalu nozimi. Respektivi,
teksta autoram ir savs situacijas redz&jums, un konkrétam adresatam tiek piedéveta
iesp€jama atticksme pret So situdciju. Teksta autora subjektivs vert€jums var tikt
interpretéts ka citas personas viedoklis.

Partikula sak radusies darbibas varda formas saka leksikalizacijas rezultata.
Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica leksikalizeéSanas tiek definéta
ka ,,process, kura kads afikss, vardforma vai vardu savienojums kliist par atsevisku
vardu vai ta ekvivalentu” (VPSV 2007, 208). Darbibas varda sacit forma saka
(sak’) saisindjusies, atSkirusies no paradigmas un sastingusi viena forma — sak.
Si varda lietojums valoda ir nostiprindjies, un tas tiek lietots partikulas funkcija,
noradot uz domas aptuvenu izpausmi, min¢jumu vai piedévéjumu. Andra Kalnaca
norada, ka ,leksému tapsSanas celi ir vairak sazaroti neka gramatisko formu
veidoSanas iespgjas. LeksikalizéSanas sakumpunkts var but dazads ..” (Kalnaca
2012, 22). Saja gadijuma leksikalize$anas sakumpunkts ir vardforma, kas partapusi
par leksisku vienibu. Tomer, ka tas biis redzams raksta turpmakaja dala, partikula
sava semantika un arT lietojuma joprojam spilgti saglabajusi darbibas varda nozimi.

Analizgjot misdienu latvieSu valodas korpusa atrastos piemérus, jasecina, ka
partikula sak lietota galvenokart tris tipu izteikumos.

Pirmkart, partikula sak lietota izteikumos, kur ar tas palidzibu tiek noradita
teksta autora izpratn@ radusies citas personas iesp&jama atbilde vai reakcija uz kadu
situaciju. Respektivi, teksta autors izverte, kada var€tu biit personas attiecksme pret
konkréto situaciju:

Vecim seja noraustijas ta ka dusmas, sak, vina veco, labo zabaku noaunamo
deliti sadedzinat, uh, pagani! (K)

Kads puisis nosmejas, kdda kundzite ar pirkstu griez pie deniniem, sak’,
pratin, nac majas. (K)

Elenas kundze piebremzéja, un vina piesita priekskajinu — sak, netraucéjiet.
Tas bija tik neprasti — pilsétas parka stirnas. (K)

Labi, ka vecaistévs bija majas. Panema bisi. Sak, ja tu suni, tad es tevi. (K)

Sada veida izteikumos, piedévéjot kadai personai (treSaja pieméra — ari
dzivniekam) iesp&jamu reakciju, atbildi vai ricibu, vienlaikus tiek pausta arT teksta
autora attieksme pret izteikumu, kas izriet no secinajuma (balstoties uz personas
izturésanos, izskatu) vai zinasanam par otru personu. Sak lietojuma tados gadijumos
diezgan spécigi var sajust darbibas varda sacit semantiku. Teksta autors sava veida
interpreté, ko otra persona konkrétaja situacija varétu sacit, ka reagét. Tas, vai
konkr&taja bridi persona tieSam izsaka savu atticksmi, un tas, kada ta ir, netiek
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konkretizets. Sak tados gadijumos izsaka evidencialu nozimi, jo apgalvojums tiek
izteikts un iespgjama personas vai dzivas biitnes reakcija prognozgta, balstoties uz
dazadam argjam pazimém, kas lavusas teksta autoram paust konkréto apgalvojumu.
Domu piedévéjums vienlaikus raksturo arT teksta autora attieksmi, tadejadi
izteikuma pamanamas arT epistémiskas modalitates iezimes.

Partikula sak sastopama divéjada rakstiba — ar apostrofu un bez ta. Aina
Blinkena norada, ka apostrofu lietojums partikulu un izsauksmes vardu formas,
kas veidojusas, saisinoties kadam patstavigu vardu formam, sastopams vecakaja
literatira. ,,Musdienu latvieSu literaraja valoda vairums sadu partikulu un
izsauksmes vardu formas jau ir pilnigi nostabiliz&jusas sava 1saja forma vai vismaz
abas formas ir paral€li lietojamas un apostrofs aiz partikulam ar, nez, diez, sak,
tik nav vajadzigs.” (Blinkena 2010, 414) Tomér $ada partikulas sak divéjada
rakstiba nereti var radit neskaidribas, jo dazos gadijumos ir griiti konstatet, vai
sak pauz teksta autora vert€jumu un lietots partikulas funkcija vai darbibas varda
bezgalotnes forma vai ar apostrofétu galotni un tiesam norada uz personas teikto:

Darbiniece sakusi lasit morali: bijusi neapmierindta, parmetusi, sak’, ko te
meklejat, vai nezinat, ka svesiem neko nedrikst dot. (K)

Beérni ndaca pie manis. Ja, toreiz naca, sak, mamm’, dod to un to. Naudu, to
viniem vajadzeja. Nekad nelidza padomu. (K)

Vai nav aizdomigi, ja laika prognozé pazino, sak, vietam lis, bet list Druviend,
Lizuma, Galgauska, tikai ,, Mezkidas” ne .. (K)

Daudzos gadijumos attiecksme tiek piedévéta nevis konkrétai personai, bet
personu grupu parstavosam veidojumam — valdibai, miizikiem, ministrijai u. c.:

Es nesitkstiSos par atsevisku dziedataju ,,pofigismu” pret savu sniegumu —
sak — manam sponsoram patik, tade] viss ir o. k. (K)

.. izmetis vestures meslainé visus tos solijumus, kas ir doti pirms vélésanam?
Sak’, mulke tauta — ievélejat mis, un nu tagad jis redzésiet! (K)

.. bet es Joti negribétu, lai, planojot 2010. gada budzetu, valdiba atkal platitu

rokas: sak’, mes neko nevaram izdarit. (K)

Otrkart, sak norada uz pasa teksta autora domam un attieksmi, resp., ka pats
runatajs reagdg, attiecas pret konkréto situaciju:

Kadreiz vipam prata bija iendkusas tadas domas, sak, kas bitu, ja Anna
aizbrauktu projam uz kadu nedélu .. (K)

.. es attopos, ka nedrikst pieminet tas neskistenes, pieliku pirkstu pie liupam,
sak, kus! Valdies! Nepiemini! (K)

,legaju veikala, bet te ir tikai sieviete!” Sak, kada tur vairs var biit runa par
tehniku. (K)

Ar1 tada gadijuma var just partikulas un darbibas varda semantisko mijiedarbi,
jo runasanas semantika nenoliedzami saglabajas arT $ados piemeéros.

Treskart, sak atkariba no konteksta norada arT attieksmi pret situaciju, tikai
ta drizak ir nevis kadas konkrétas personas atticksme, bet sabiedribas atticksme
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kopuma, nekonkretizgjot personu. ArT tados gadijumos pats teksta autors norada,
kada §T attieksme var€tu biit:

Viens otrs pat varbiit neatminas tadu aktieri. Sak, Dzeku Nikolsonu zinam,
Bredu Pitu ari, bet kas, pie velna, ir Vinnijs Dzonss? (K)

.. bija jaunu brivdomataju pulcins, kuru tobrid vél neviens neuztvera nopietni,
sak, paplosisies jauniesi un norims. (K)

.. jo sliktak kadai nozarei misu valstt klajas, jo stabilak ministrs jitas sava
krésla. Sak’, tikai vins viens var izstrebt to, ko pats savarijis! (K)

Visos aplikotajos gadijumos var secinat, ka partikulas sak semantika blakus ta
modalajai nozimei, kas pauz teksta autora attiecksmi, saglabajas ari darbibas varda
sacit daba. Aplikojot analiz&to pieméru struktiiru, redzams, ka teikumi vai teikuma
dalas pirms un p&c partikulas sak pilniba atskiras laika un verba izteiksmes zina.
Tas liecina, ka partikula it ka shematiski sadala teikumu tie$as runas un piebildes
dala:

Labi, ka vecaistévs bija majas. Panéma bisi. Sak, ja tu suni, tad es tevi. (K)

X saka (vai cits runasanas verbs): ,,XxXx XXX XxX.”

Piebilde Tie$a runa

s

Labi, ka vecaistévs bija majas. Panéma bisi. Sacija: ,,Ja tu suni, tad es tevi.’

Art Sis fakts norada uz partikulas cieSo saistibu ar darbibas varda dabu, jo sak
semantiski it ka veic darbibas varda funkcijas.

Izteikumiem, kuros lietota partikula sak, izsakot teksta autora attieksmi un
vienlaikus situacijas dalibnieka domu mingumu vai piedév&jumu, piemit episte-
miska modalitate. Gadijumos, kad situacijas vert€jums balstits uz konkrétam pa-
zImém, resp., teksta autors izsaka situacijas dalibnieku domu mingumu, nemot
vera to pazimes vai ricibu, iespgjams runat par evidencialitates un epistémiskas
modalitates mijiedarbi.

Partikula sak tiek lietota tados gadijumos, kad teksta autors savu izteikto
spriedumu piedévé citam subjektam, resp., izsaka to ka citas personas viedokli,
domu mingjumu. lesp&jami gadijumi, kad sak tiek attiecinats arT uz pasa teksta
autora domam, noradot runataja attieksmi. Izsakot citas personas domu mingjumu,
teksta autors zinama méra pauz arl savu konkrétas situacijas redz&jumu, tadel
partikula sak, no vienas puses, norada uz domu piedév&jumu citai personai, bet, no
otras puses, izsaka arT teksta autora nostaju.

Viens no bitiskakajiem aspektiem, kas liek paraudzities uz $o partikulu ka
atskirigu no pargjam, ir tads, ka ST partikula sava semantika joprojam ir spilgti
saglabajusi darbibas varda nozimi. Lai gan partikula ir noskirusies no darbibas
varda paradigmas un sastingusi noteikta forma, ta tomer neparprotami norada uz
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runasanas semantiku un sava bitiba saikni ar darbibas varda kodolu nav zaudgjusi.
Kaut ari ta norada teksta autora attieksmi, ta norada ari $is attieksmes saturu, it ka
projicé teksta autora domas. Lai arT partikulas ir paligvardi, tomér sak gadijuma
spilgti izcelas partikulas ieks€js patstavigums. No vienas puses, tas ir paligvards,
no otras puses, saglaba sevi patstaviga varda kodolu.

Vladimirs Plungjans (Braoumup Ilnynesn) ir analizgjis dazadu krievu valodas
partikulu saistibu ar evidencialas nozimes izteikSanu, ar1 partikulas mon ‘sak’
lietojumu. Partikula moxn krievu valoda izsaka lidzigu nozimi ka partikula sak, bet
teorgtiskaja literatlira biezi tiek saistita tieSi ar evidencialas nozimes izteik$anu
jeb noradi, ka teksta autors informaciju sanémis no citiem avotiem (Bronnikov
2007; Imyrarsa 2008, 285; Aikhenvald 2009, 10). Tomér V. Plungjans, iztirzajot
partikulas wmon lietojumu, secina, ka tas lietojums ne vienmér ir attiecinams
uz netieSi sanemtu informaciju un ka ta var papildinat izteikumu arT ar citam
nozimes niansém. Partikulu mon biezi lieto, lai noraditu, piem&ram, uz Zesta,
skatiena, mimikas nozimi vai izteiktu nepateiktus, bet, iesp&jams, nodomatus
vardus (Ilmynrsa 2008, 292-293). Lidzigi ka latviesu valoda ar krievu valoda ar
partikulas wmon palidzibu iesp&jams interpretét citas personas vardus vai piedévet
domas dzivniekam vai pat nedzivai biitnei.

Izmantojot partikulu sak, teksta autors vai nu piedévé kadai personai, dzivai
biitnei vai pat lietai domas, vai interpret€ vardus, kuru autors var biit vai nu vins pats,
vai cita persona. Zimigi, ka teikta interpretacija var attiekties gan uz reali izteiktiem
vardiem, gan arT uz vardos neizteikto, bet teksta autora apzina radusos nojautu par
to, ka konkréta persona attiecigaja situacija varétu reagét. V. Plungjans norada, ka,
analizgjot partikulu moz, tas galvenais nozimes komponents ir aptuvens sakotngja
teksta (ja vien tads eksist€) parstasts. Partikula signaliz€, ka teikta saturs netiek
atstastits precizi, bet tiek it ka transforméts atkariba no teksta autora komunikativa
noliika. Transformacija attiecas arT uz dazadu argji redzamu pazimju, ka Zests,
mimika un tamlidzigi, interpretéSanu. Tada gadijuma teksta autors pats iedomajas,
ko persona konkrétaja situacija vargtu sacit, un izsaka So domu mingjumu jau sava
varda, ar partikulas palidzibu noradot, ka par teikta patiesumu nav dross un ka tas
ir tikai pienemums (ILmynrsia 2008, 292-293). V. Plungjans noraida partikulas mozn
saistibu ar evidencialas nozimes izteikSanu, jo ta galvenokart saistita ar pasa teksta
autora atticksmes pauSanu, nevis svesa teksta parraidi. Tadgjadi izteikumi ar So
partikulu tiek saistiti nevis ar noradi uz netiesi sanemtu informaciju, bet ar modalas
nozimes izteikSanu. Turklat konkrétais modalitates tips nosaukts netiek, jo, p&c
V. Plungjana domam, partikula saistama ar TpaSu vert&josas modalitates tipu, kam
pagaidam modalitates teorctiskaja apraksta vél nav atbilstosa termina (ILryHTsiH
2008, 308). Attiecinot V. Plungjana sacito ar1 uz partikulas sak funkcijam, jasecina,
ka teiktais lielakoties saistas arT ar sak lietojumu. Partikula sak galvenokart raksturo
teksta autora poziciju, nevis norada uz informacijas pastarpinato raksturu. Turklat
arT norade uz informacijas netieso raksturu var vienlaikus biit saistita ar mingjuma
izteikSanu, resp., teksta autors izsaka min&jumu jeb piedévé domas citai personai,
balstoties uz konkrétam pazimém. Daudzos gadijumos teksta autors sava apzina
rada mingjumu, ko izsaka ka citas personas viedokli, vai arT interpreté ieprieks
sacttus vardus. Abgjada gadijuma teiktais nosacits ar teksta autora poziciju,
attieksmi pret situaciju. Var piekrist arT V. Plungjana viedoklim par partikulas
semantisko saisttbu ar ipasu modalu nozimi, kas ir atSkiriga no epist€miskas
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modalitates un ietver Tpasu vert€josas nozimes niansi, kas nepiemit nevienai citai
partikulai.

LatvieSu valoda partikulas sak galvena funkcija ir domu piedév&juma vai
mingjuma izteikSana, un atkariba no konteksta 1 partikula var papildinat izteikumu
ar epist€miskas nozimes komponentu vai pieskirt teiktajam evidencialu nozimi.
Tomér partikulas Tpasa semantika un tas tuva saistiba ar darbibas vardu sacit
rosina tas lietojuma saskatit ne tikai evidencialitates vai epistémiskas modalitates
iezimes, bet arT TpaSu, tikai $ai partikulai piemitoSu pazimi. Proti, partikula sak,
neraugoties uz savu paligvarda statusu, zinama méra funkciong ar ka patstaviga
leksiska vieniba. Tiesi §is apstaklis liek uztvert sak ne tikai ka paligvardu un saistit
to ar kadas konkrétas modalas nozimes izteikSanu, bet rosina joprojam saskatit tas
semantika arT runasanas verba nozimi.
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Summary

The main function of particles in Latvian is the expression of the epistemic modality.
However, some particles can be associated with evidential meaning depending mostly on
the context and speech situation. The analysis of particles as evidential markers is a topical
and problematic issue in Latvian because of the intersection of notions of evidentiality and
epistemic modality. One of the most complicated questions that scholars of evidentiality are
faced with is the relation between the evidentiality (marking of the source of information
of the statement) and epistemic modality (the degree of confidence the speaker has for his
statement). The connection between particles and marking of evidentiality rather depends
on context and is of secondary importance in Latvian. Consequently, the focus is on the
content of the utterance, emphasizing the indirect nature of the information or the speaker’s
attitude to the proposition.

This article pays attention to the analysis of the Latvian particle sak ‘that is to say’ and
its modal functions in different statements. Sak can introduce the speaker’s own words
(previously uttered), as well as verbalized thoughts or gestures. The main semantic
component shared by this particle is a way the speaker interprets some pre-existent situation
of what was perceived by the speaker. Particle sak semantically is very close to verb form
sacit ‘to say’ and every statement includes both the semantics of verb and the modality of
particle. Statements with the particle sak usually express epistemic modality or some way of
coexistence of epistemic modality and evidentiality.



Teorja un metodologyja latviesu valodnieciba
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Raksta analizéta daudznozimiga kustibas verba celt nozimju sistéma. Atticksmju starp
pamatnozimi, tie$am atvasinatam nozimém un parnestam nozimém atspoguloSanai iz-
mantota kognitivaja lingvistika izstradata domu telpas teorija, kura batiski ir noteikt, kadu
jomu domu telpas vai to ietvari tiek izmantoti, lai veidotu jaunas nozimes.

Domu telpas veido ietvari. Savukart tos raksturo pozicijas, kuras precizeé veidotajelementi.
Analizgjot attieksmes starp verba celt nozimju ietvariem, to poziciju raksturoSanai izman-
totas saistamibas analiz€ minétas semantiskas lomas.

Atslegvardi: domu telpa, ietvars, pozicija, veidotajelementi, semantiska saistamiba.

Kognitivaja lingvistika prata un valodas izp&tei bitiska ir konceptuala analize
un kognitivie principi. Viena no pieejam, kura censas apvienot skatljumu uz prata
darbibu un valodu, ir domu telpas teorija (Mental Spaces Theory). Taja péta, ,.ka
izteikumi veido ne tikai semantiskus ietvarus, bet arT telpas, kas atspogulo misu
zinasanas (uzskatus, velmes, hipotézes, faktus u. c.), kas ir saistitas ar realitati,
ka valoda, nemot véra individa zinasanas, veidojas saikne starp dazadam telpam
un ka noris zinaSanu parvirze starp tam” (Croft, Cruse 2004, 39). Sis teorijas
izmanto$anu valodnieciskaja analizé pirmais ierosinaja Zils Fokonjé (Gilles
Fauconnier), kur§ pétijumos Mental Spaces (Domu telpas) (1985) un Mappings
in Thought and Language (ProjicéSana domasana un valoda) (1997) aplikoja, ka
valodas lietotajs aktualizé un izmanto zinasanas, ka arT to, ka noris jaunu strukttiru
veidosanas valoda un arpus tas. Par ,,domu telpu uzskata pagaidu konceptualas
jomas, dalitas strukttras, kas veidojas cilveka domasanas un runaSanas procesa,
tadgjadi pielaujot misu sarunu un zinasanu struktiru sadaliSanu. Tas veido
elementi, kas var biit jaunas valodas vienibas, kas tiek raditas sarunas laika, vai
konceptualaja sist€tma jau esosas valodas vienibas” (Fauconnier 1997, 11; Evans,
Green 2006, 371), piem., pasakot teikumu Martins doma, ka Marija ir skaista,
mges izveidojam domu telpu ar Martina uzskatiem, kura ir informacija par to, ka
Marija ir skaista. Vélakajos pétijumos Z. Fokonjé kopa ar Marku Térneru (Mark
Turner) petijuma The Way We Think (Domasanas veids) (2002) domu telpas teoriju
paplasina, pieversot uzmanibu tam, ka informacija no divam telpam tiek apvienota,
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lai raditu jaunas konceptualas struktiras (Fauconnier, Turner 2002, 47), nosaucot
S0 teoriju par domu telpu saplii§anas teoriju (Blending Theory). Saja teorija
sapliiSanas procesu raksturo telpu parnesumi, kas paplasina cilvéku spriestspgju,
un taja apliko sapliiSanas fenomenu, it Tpasi metaforu veidoSanos (Croft, Cruse
2004, 39).

Valodnieciba ideja par $adu modelu izveidi radusies, apvienojot ietvaru
semantiku (Frame semantics) (Fillmore 1982, 111-137), Leikofa un Dzonsona
strukturalo metaforu un metonimiju teoriju (Lakoff, Johson 1980), kognitivo
gramatiku (Langacker 1987) un Z. Fokonjé domu telpas teoriju (Fauconnier 1985),
uzskatot, ka ,,domu telpas ir ieksgji strukturétas zinasanu struktiiras — ietvari un
idealiz€tie kognitivie modeli” (Evans, Green 2006, 373). Lai aprakstitu zinasanu
strukttiras, kognitivaja lingvistika visbiezak tiek izmantoti divi jédzieni — idealizéti
kognitivie modeli (Idealized Cognitive Model), ko ieviesis Dz. Leikofs (Lakoff
1987), kurs sakotngji tos devejis par ,lingvistiskajiem gestaltiem” (Lakoff 1977,
236-287), un ietvari (frame). Terminu ietvari pirmais valodnieciba sacis lietot
Carlzs Filmors (Charles Fillmore), kur$ savos darbos Frame semantics (letvaru
semantika) (Fillmor 1982, 111-137) un A private history of the concept frame
(letvara koncepta vésture) (Fillmor 1987, 28-36) raksturo $a termina formul&Sanas
un izstrades principus, apliikojot ta iesp&jamo lietojumu gan sintaks€, gan semantika.
Kognitivaja zinatné lidzas iepriek$ mingtajiem terminiem, kognitivas psihologijas
un maksliga intelekta p&tijumos aprakstot to, ka zinasanas tiek strukturgtas saistitas
konstrukcijas, kas veido domu telpas, lieto arT terminus shémas (Bartlett 1932) un
scenariji (Shank, Abelson 1977).

P&ttjumos latviesu valoda, kuros izmantota domu telpas teorija, atskiriga ir
termina domu telpa (mental space) izpratne un lietojums, piem., Eriks Bormanis
pétijumos par figurativo jeb t€laino domasanu un valodu lieto terminu prata laukums
(Bormanis 2010, 2008), Inta Vingre pétijuma par Dusmu emociju metaforikas
kontrastivo aspektu latviesu un vacu valoda (2009) min terminu mentala telpa,
tacu raksta autore izvE€l&jusies terminu domu felpa, kas skiet piemérotaks, jo
tadgjadi iesp&jams izvairities no svesvarda lietojuma un labak atspogulot p&tamo
objektu, kas faktiski ir kognitiva struktiira, ko veido ietvari, kas rodas domasanas
procesa un ko izsaka ar valodiskiem lidzekliem. Raksta autore strukturéto zinasanu
konstrukciju kopas sauc par ietvariem, jo ,,domu telpas veido elementi, kas
savstarpgji ir saistiti elementu kopumos” (Fauconnier, Turner 2002, 102).

Lai uzskatamak paraditu domu telpas struktiiru, jaapliko Lorensa Barsalo

(Lawrence Barsalou) (Barsalou 1992, 30) izstradatas transportlidzekja domu telpas
shematiskais att€lojums.
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TRANSPORTLIDZEKIA domu telpas shematisks attélojums

Reinis — «—— dizeldegviela
4 cilindri

6 cilindri

8 cilindri

rokas

automatiska

térauda

« et

Domu telpu transportlidzek{i veido:

e ietvars — masina;

e pozicija (slot), ,kas ir pozicija vai loma kadas konstrukcijas vai citas
lidzigas struktiiras ietvaros” (Matthews 2007, 370), piem., aplikotaja
L. Barsalo MASINAS ietvara par pozicijam uzskatami $adi jédzieni:
autovaditaji, degviela, dzingjs, transmisija, diski;

» veidotajelementi (filler, space builders), ,kas ir jebkura vieniba vai
vienibu klase, kas aizpilda poziciju kada konstrukcija vai 1idziga strukttra
(Matthews 2007, 138-139), piem., aplikotaja ietvara ir $adi poziciju
veidotajelementi: Maija, Reinis, benzins, dizeldegviela, 4 cilindri, 6
cilindri u. c.

Tatad, nemot vera iepriekS minétos teorétiskos pétljumus, var secinat, ka

domu telpu veido $ada struktira:

Domu telpa (vairaku ietvaru kopums)

Ietvars (idealizeti kognitivi modeli, shéma, ainas u. c.)

|

Pozicija

Veidotajelementi

Valodas vienibas ietekm& domu telpas ietvaru izveidi, to iekSgjo struktiiru,
aktivizé nozimju izvietojumu jau zinama telpa (fona zinaSanam). Domu telpas
teorija valodas vienibas apliiko ka potencialu, lai raditu nozimes, nevis fiksétu
iesp€jamas to interpretacijas (Fauconnier 1997, 38).

letvari palidz izprast vai izveidot vienotu semantisku interpretaciju poli-
semiskam vienibam (Martin 2001, 73). Daudznozimibas pétisana domu telpas
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teorijas aspekta batiski ir aplikot semantisko saistamibu, resp., ar kadam
semantiskajam lomam un veértibam tiek defin€ta atvasinato nozimju atskiriba no
pamatnozimes. Domu telpas teorija varda pamatnozime var tikt uzskatita par
visparigu ietvaru, bet atvasinatas nozimes — par konkrétiem ietvariem, kas, reali-
zgjoties konkretos saistijumos, lauj veidot jaunus domu telpas ietvarus vai aktualizet
jau esosos domu telpas ietvarus cita aspekta. Tatad apliikojamas konceptualas
struktiiras — ietvari, kuru veidotajelementi paradas arf citos ietvaros, un otradi.

Kustibas verba celt nozimju sist€mas analiz€ biitiskas ir $adas semantiskas
lomas jeb ietvara pozicijas:

Daritajs (Agenss) (D) — dziva realija, situacijas dalibnieks, kas ir darbibas
(kustibas) iniciators un parasti darbibu veic apzinati. DarTtajs par darbibas iniciatoru
uzskatams arT tada gadijuma, ja kustiba tiek veikta, izmantojot kadu paliglidzekli,
transportu (Freimane 1983, 41; Jakaitien¢ 1988, 62; Sliziené 1994, 19-20; Saeed
2003, 149; Inyarsa 2003, 165; Mycraiioku 2006, 172; VPSV 2007, 76-77,
Jakaitiené 2009, 67; Nespore 2009, 66; Nespore 2010a, 190; Nespore 2010b, 97;
Nespore 2011, 232), piem.:

Kakis ker peli. (Daritajs — kakis)
Meitene brauc ar masinu. (Daritajs — meitene)

Teéma (T) — situacijas komponents, daritaja dala, kas tiek kustinata (Saeed
2003, 149; Mycraitoku 2006, 173; Nespore 2010a, 190; Nespore 2010b, 100;
Nespore 2011, 232), piem.:

Skolotaja liek berniem celt augsa rokas. (Teéma — rokas)

Uztveres téma (UT) — situacijas komponents, kas nepastav realaja pasaule
(tatad ir tukSa pozicija), bet rodas/ir daritaja apzina, balstoties uz daritaja
priekSstatiem, zinasanam, pieredzi par situacijas komponentu (Mycratioku 2006,
166), piem.:

Darbiniekiem ir iespéeja celt savu kvalifikaciju un iegiit jaunas zinasanas,
macoties dazados seminaros. (Uztveres t€ma — kvalifikacija)

Izjutéjs (Eksperienss) (Iz.) — situacijas komponents, dziva realija, kas izjut
stavokli vai darbibu, bet nekontrole to (Saeed 2003, 150; VPSV 2007, 168;
Nespore 2010a, 190; Nespore 2010b, 100), piem.:

Zenam bail no negaisa. (1zjutjs — zens)

Uztvérums (Percepts, stimuls) (U) — situacijas komponents, kas tiek uztverts
vai izjusts (Saeed 2003, 150), piem.:

Vai tu dzirdéji pérkonu? (Uztverums — pérkons)

Rezultats (R) — situacijas komponents, kas darbibas rezultata sak eksistet
(Palmer 1994, 5), piem.:

Ledus parvérsas ddent. (Rezultats — iidens)

Instruments (I) — situacijas komponents, ko daritajs izmanto, lai veiktu
kustibu, un kas nav transportlidzeklis (Jakaitiené 1988, 63; Sliziené 1994, 23;
Saeed 2003, 150; [Tnyarsa 2003, 165; Myctaitoku 2006, 173; Jakaitiené 2009, 67;
Nespore 2010a, 191), piem.:

Mezstradnieks cért kokus ar cirvi. (Instruments — ar cirvi)
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Lidzeklis (Lidz.) — situacijas komponents, paligierice kustibas veikSanai
(Jakaitiené 1988, 63; Saeed 2003, 150; Mycraiioku 2006, 173; Jakaitiene 2009, 67;
Nespore 2009, 66; Nespore 2010a, 190), piem.:

Zéni nolemj peldet pari upei ar plostu. (Lidzeklis — plosts)

Virziens (Virz.) — situacijas komponents, kas norada kustibas virzienu
(Jakaitiené 1988, 63; Slizien¢ 1994, 24; Mycraitoku 2006, 173; Jakaitiené¢ 2009,
68; Nespore 2009, 66; Nespore 2010a, 190; Nespore 2010b, 100), piem.:

Zéns izbrind vers acis uz aug$u. (Virziens — uz augsu)

Izmantojot raksta ieprieks aplikotas metodes — domu telpas teoriju un sais-
tamibas analizi —, k@ arT no Misdienu latvieSu valodas korpusa ekscerp&tos verba
celt piemérus, verba celt nozimju sist€ému iesp&jams klasificét sadi:

Verba celt nozimju sistéma

1. Parvietot, virzot uz augsu, piem.:

Vipa gribéjusi celt acis uz augsu, bet bédas spiedusas tas uz leju. (K)
Es necik negribéju celt augsa klausuli, kur nu vél no svesa numura. (K)

Kustibas verba analizg to pamatnozime uzskatita par ietvaru, piem., verba celt
pamatnozimi ‘parvietot, virzot uz augsu’ shematiski var attélot sadi:

CELT,

Shéma rinkis ar nepartrauktu Iiniju att€lo ietvaru. Indekss pie verba CELT,
norada pamatnozimi. Taja noraditas pamatnozimes semantiskas lomas jeb pozicijas,
resp., Daritdjs (D) un Téma (T). Domu telpas KUSTIBA ietvaru CELT, veido
Daritaja un Témas pozicijas, un $is pozicijas izsaka veidotajelementi, piem., vina,
es, kas atbilst Daritaja pozicijai, savukart veidotajelementi, piem., acis, klausule,
atbilst Témas pozicijai.

2. Modinot mainit ietekm&jama objekta stavokli, piem.:

Mate no rita cel bérnu. (K)

Modinatdajs var celt gan ar skanu, gan ar vibraciju. (K)

Kustibas verbu nozimju sist€mas atspogulojuma tiesa atvasinata nozime,
piem., verba celt tiesa atvasinatad nozime ‘modinot mainit ietekm&ama objekta
stavokli’, shematiski att€lojama Sadi:

CELT, CELT, MODINAT

79



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

80

letvars, kas markets ar verbu CELT,, atspogulo pamatnozimi, savukart
ietvars, kas markets ar verbu CELT,, — verba celf 2. nozimi, kas ir tiesi atvasinata
nozime. Savukart ietvars, kas markéts ar verbu MODINAT, nosauc verba modinat
pamatnozimi. Bultas norada, ka ietvaru CELT, veido ietvara CELT, Daritaja
pozicija un ietvara MODINAT Izjut§ja pozicija. Tatad, sapliistot domu telpas
KUSTIBA ietvaram CELT, un ietvaram MODINAT, veidojas jauns ietvars
CELT,. Ta veidotajelementi, piem., mate, atbilst ietvara CELT, pozicijai Daritajs,
bet veidotajelements, piem., modinatajs, Daritaja poziciju aizstdj ar Instrumenta
poziciju. Ietvaru CELT, veido arT ietvara MODINAT pozicija Izjutgjs, kurai atbilst
veidotajelements, piem., bérns.

3. Buvgjot radit objektu, piem.:
Treso mdju es neplanoju celt. (K)
Erglis savu ligzdu cel augsta vieta. (K)

D »D
T R

CELT, CELT; BUVET

Saplistot domu telpas KUSTIBA ietvaram CELT, un ietvaram BUVET,
veidojas jauns ietvars CELT,. Ta veidotajelementi, piem., es, erglis, atbilst ietvara
CELT, pozicijai Daritajs, bet veidotajelementi, piem., maja, ligzda, atbilst ietvara
BUVET pozicijai Rezultats.

4. Parvietot ar Uidens transporta Iidzekli, piem.:

Parceldji cel tiaristus ar plostu no viena krasta uz otru. (K)

Parka darbinieks piebilst, ka parcélajiem ir aizliegts kadu celt pari ar laivu. (K)

Tevs ce] gimeni ar laivu pretéja upes krasta. (K)

= O

CELT, CELT,4 PARVIETOT

Saplustot domu telpas KUSTIBA ietvaram CELT, un ietvaram PARVIETOT,
veidojas jauns ietvars CELT,. Ta veidotajelementi, piem., parcélaji, tevs, atbilst
ietvara CELT, pozicijai Daritajs, bet veidotajelementi, piem., tiristi, gimene, atbilst
ietvara PARVIETOT pozicijai Izjutgjs. Savukart veidotajelementi, piem., ar plostu,
ar laivu, atbilst ietvara PARVIETOT pozicijai Lidzeklis un veidotajelements,
piem., pari, atbilst ietvara PARVIETOT pozicijai Virziens.
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5. Pieaugt, piem.:

Viniem var nakties celt tarifus tiesi kurinama cenas pieauguma dél. (K)

Brauksanas maksu celt nevaram, jo tai jabiit sapratigai. (K)

Meés nevaram celt cenu, jo pukes ir kas ekskluzivs. (K)

Kustibas verbu parnestas nozimes lielakoties veido metaforiski nozimes
parnesumi. Tie shematiski att€lojami sadi:

e ——

/ -
D > i FINANSES
T uT \ ;
‘\n /
N v
CELT, CELT; |

Shéma rinkis ar partrauktu Iiniju norada, ka ta ir domu telpa. letvars, kas
markets ar verbu CELT , atspogulo pamatnozimi, savukart ietvars, kas markets ar
verbu CELT,, — verba celt 5. nozimi, kas ir parnesta nozime. Domu telpa, kuras
definésana izmantots visparigs jédziens FINANSES, raksturo tadu jédzienu ka,
piem., cena, inflacija u. c., virsjédzienu. Bultas norada, ka ietvaru CELT; veido
ietvara CELT | Daritaja pozicija, ka arT Teémas pozicija, kura ietvara CELT, mainas
uz Uztveres t&€mas poziciju un kuras veidotajelementi ir domu telpas FINANSES
jédzieni, piem., tarifi, maksa, cena.

6. legtt (kadu stavokli), piem.:

Pa dienu knadu cel skolas bérni. (K)

Zivs udent ir klusa, dzivnieks zemes virsii cel troksni, putns gaisa vitero. (K)

Tautasterps cilvéku rotd, sarga no Jaund un ce| paSapzipu. (K)

Kurs gan nevélas celt savu vertibu prieksnieka acts. (K)

Vini palidz celt pilsétas labklajibu. (K)

)

CELT, CELTs

Saplistot domu telpas KUSTIBA ietvaram CELT, un domu telpai STAVOKLI,
veidojas jauns ietvars CELT,. Attieksmes starp ietvaru CELT, un domu telpu
STAVOKLI ir metaforiskas, resp., ietvaru CELT, veido Daritaja pozicija, bet,
apzimgjot Teémas poziciju, ka apzim&jamie tiek izmantoti domu telpas STAVOKILI
veidotajelementi, piem., knada, pasapzina, sava vértiba, labklajiba.
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Stabili vardu savienojumi
Iebilst, piem.:

Aizskarta persona nevar celt iebildumus pret valsts notara administrativo
aktu. (K)

Prasitaja bija tiesiga celt iebildumus, pieprasit nomas maksas atsifréjumu
par papildus nomas maksu un to nepiepemt. (K)

Kustibas verbi, kuri ekscerp&taja materiala konstatéti stabilos vardu savie-
nojumos, atspogulojami $adi:

| —

IEBILST

Sheéma paradits, ka domu telpas PRATA DARBIBAS ietvaru IEBILST
veido stabils vardu savienojums. Ta attelojuma verba CELT, ietvars, kas ir verba
pamatnozime, ir savienots ar liektu liniju ar ietvara IEBILST veidotajelementu
‘iebildums’, jo ietvara IEBILST nozime Tstenojas tikai $ada verba celt un varda
iebilst savienojuma. Tatad domu telpas PRATA DARBIBAS ietvaru IEBILST
veido stabils vardu savienojums, kura verbs celt lietots pamatnozimée saistijuma ar
vardu iebildums.

Piedavat, piem.:

TrusiSa edienkartei jabiit tadai, kas nak par labu vina veselibai, tade| nevajag
celt priekSa vienigi to, kas vipam garso. (K)

Diemzel autoram 1sa rakstd nav iespéjams celt priekSa pat galvenos savas
doktorantiiras pétijumus — pieradijumus par So temu. (K)

| S —

PIEDAVAT

Domu telpas PROCESS ietvaru PIEDAVAT veido stabils vardu savienojums,
kura verbs celt lietots pamatnozime saistijuma ar vardu prieksa.

Dot, piem.:

Gadskartu svétkos ari miisdiends ir pienemts celt galda ipasi Siem svetkiem
raksturigus édienus. (K)

., Treknie” gadi bija labi, tacu tie iznicindja kadu jauku tradiciju — uzpemt
savas majas viesus un celt galda pasgatavotus labumus. (K)
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galda
CELT,

o

DOT
Domu telpas KUSTIBAS ietvaru DOT veido stabils vardu savienojums, kura
verbs celt lietots pamatnozimeé saistijuma ar vardu galda.
Veidot, piem.:

Zemniekiem bija tikai stradigas rokas un milziga velésanas celt jaunu dzivi
uz pasu zemes. (K)

Vajadzéja izpinnaties, sakaisit pelnus uz galvas, parapot un paliigt piedosanu
un méginat celt jaunu skaistu dzivi ar Lielo milestibu. (K)

CELT,

0

VEIDOT

Domu telpas KUSTIBAS ietvaru VEIDOT raksturo stabils vardu savienojums,
kura verbs celt lietots pamatnozime saistijuma ar vardu savienojumu jaunu dzivi.

Prastt, piem.:
Tiesiba celt prasibu par atjaunosanu darba ir personiska tiesiba. (K)

Berna biologiskais tevs var celt prasibu par paternitates noteiksanu. (K)

CELT,

o

PRASIT

Domu telpas PROCESS ietvaru PRASIT veido stabils vardu savienojums,
kura verbs celt lietots pamatnozimé saistijuma ar vardu prasibu.

Darit godu, cildinat, piem.:
Vispirmam kartam naciondld tedtra piendkums ir celt gaisma un radit misu
tautas estétiskas un etiskas vertibas. (K)

Un tedtri mums ir ne tikai Riga. ,, Spelmanu nakts” palidz celt tos gaisma. (K)
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gaisma
CELT,

| S —
DARIT GODU, CILDINAT

Domu telpas PROCESS ietvaru DARIT GODU, CILDINAT veido stabils
vardu savienojums, kura verbs celt lietots pamatnozimeé saistijuma ar vardu gaisma.

Atgadinat, piem.:
Ir pietiekami klisejiski un banali celt augSa nesen mirusus dzejniekus un
izlikties, ka nesen esi kjuvis par to dailrades lielako miletaju. (K)

Ir tadi, kam patik laiku pa laikam atkal un atkal celt aug§a témas no sérijas —
bagatie ari raud. (K)

[

augs
CELT,

)
ATGADINAT

Domu telpas PROCESS ietvaru ATGADINAT veido stabils vardu
savienojums, kura verbs celt lietots pamatnozimé saistijjuma ar vardu augsa.

Iepazistoties ar domu telpas teorijas un semantiskas saistamibas izmanto$anas
iespgjam verba celt nozimju sist€mas analize, var secinat, ka:

1) aplikojot ietvarus, kas veido nozimes, ir vieglak konstatét, no kuras
nozimes veidojusas tiesi atvasinatas nozimes, piem., verba celt nozimju
sist€ému veido tris tieSas atvasinatas nozimes ‘modinat’, ‘biivét’, ‘parvietot’,
kuru visi ietvari saistami ar domu telpu KUSTIBA;

2) analiz€jot nozimju ietvarus, var noteikt, no kuram domu telpam nak
j&dzieni, uz kuru pamata tiek veidotas parnestas nozimes, piem., verba celt
parnestas nozimes ‘finanses’, ‘stavokli’.
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Summary

The paper analyses the system of meanings of polysemous verb of movement celt ‘to
build’. To reflect relations between the basic meaning, secondary meaning and transferred
meanings the space theory (developed in the cognitive linguistics framework) is used. It is
essential to determine which mental space or frame is used in order to create new meanings.

Mental spaces are created by frames. In their turn they are characterized by slots which
are specified by space builders. Slots correspond to semantic roles, therefore distributional
analysis is used. As a result, six meanings of the verb celt ‘to build” are described.
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Paraléli teikuma locekli sintaktisko sakaru aspekta

Parallel parts of sentence in the aspect of syntactic
relations

Ilze Lokmane

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ilokmane@latnet.lv

Raksta aplukoti teikuma locekli, kuri tradicionali latvieSu sintaksé pieminéti saistiba ar
interpunkciju un kuru sintaktiskie sakari ar pargjo teikumu apliikoti fragmentari, neieklaujot
tos vispargja sintaktisko sakaru sistéma. Sadi teikuma locekli un to grupas no pargja teikuma
parasti tiek noskirti intonativi: tie ir savrupinati teikuma locekli, vienlidzigi teikuma locekli
saistljuma ar visparinatajvardu, paskaidrojoSas vardu grupas.

Uzmanibas centra ir lietvardi vai to aizstajgji paral€lu teikuma loceklu funkcija. Ta ka tie ir
koreferenti, saistijjuma saturiska puse tiek analiz&ta, noskaidrojot attiecksmes starp lietvardu
referentiem un denotatiem. Tas var but trejadas: 1) korelativas attieksmes starp deiktisku
vardu un pilnnozimes vardu, 2) gints un sugas atticksmes jeb ietverSanas atticksmes starp
hiperonimu un hiponimu (pie §is grupas pieder ari meronimiskas jeb dalas un vesela
atticksmes), 3) raksturojosas atticksmes starp diviem vai vairakiem pilnnozimes vardiem,
kuru denotati parklajas.

No sintaktisko sakaru viedokla lielaka dala paral€lu teikuma loceklu sava starpa saistiti
sekundari predikativa sakara. V&l pétama korelativo attieksmju vieta sintaktisko sakaru
sistema.

Atslegvardi: sintaktiskais sakars, savrupinajums, paskaidrojosa vardu grupa, reference, se-
kundara predikativitate.

Viens no sintakses stiirakmeniem ir sintaktiskie sakari. Sintaktisko sakaru
formala un semantiska aspekta izpéte, ka ar sintaktisko sakaru tipologija ir
galvenais sintakses objekts.

Latvie$u sintaksé (un ne tikai latvieSu sintaks€ vien) tradicionali visvairak
uzmanibas pieversts, pirmkart, predikativajam sakaram ka teikuma kodola vei-
dotajam un, otrkart, pakartojumam ka galvenajam sakaram, uz kura pamata tei-
kuma iesaistas paplasinataji, resp., paliglocekli. Ir p&tijumi arT par sekundari pre-
dikativu jeb puspredikativu sakaru (sk., piem., Karklins 1976a; Karklins 1976b;
Lokmane 2000; Lokmane 2002), ka arT par t. s. brivajiem teikuma paplasinatajiem,
kas nav pakartoti nevienam vardam, bet attiecas uz visu teikumu kopuma (sk.,
piem., Freimane 1984).

No sintaktisko sakaru tipologijas viedokla novarta palikuSas dazadas vienkarsa
teikuma lietotas intonativi noskirtas vienibas: savrupinajumi, vienlidzigi teikuma
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locekli saistifjuma ar visparinatajvardu, paskaidrojoSas vardu grupas. (No
sintaktiskas struktiras un sintaktisko sakaru viedokla nepietieckami izpétiti ar1
iespraudumi, bet tie Saja raksta netiks analizeti.) Ming&tas vienibas parasti tiek
aplikotas saistiba ar interpunkciju, bet to gramatiska daba un sakari ar pargjo
teikumu analiz&ti virspusigi.

Saméra neskaidrs ir arT pielikuma jeb apozicijas statuss. Ka noradijusi Inta
Freimane, pielikums nav pakartojuma sakara ar raksturojamo vardu, resp., nav
vardkopas atkarigais komponents (Freimane 1985, 91).

Vairak uzmanibas sintaks€ biitu pelnijis ar1 sakartojuma sakars, kas
vienkarsa teikuma pastav starp vienlidzigiem teikuma locekliem un ko parasti
uzskata par visvienkar$ako sintaktisko sakaru, bet kas sintaktiskaja analizé rada
daudz probléemu: 1) tas uzslanojas uz citiem sintaktiskiem sakariem teikuma, jo
sakartojuma saistitas vardformas saistitas ne tikai cita ar citu sakartojuma, bet
arl ar pargjo teikumu, 2) sakartojuma biezi rodas vienkarSa un salikta teikuma
robezgadijumi, 3) sakartojums robezojas ar citiem sintaktiskajiem sakariem, piem.,

sekundari predikativu sakaru.

Dazadu sintakses paradibu robezgadijumi nereti rada neskaidribas pieturzimju
lietojuma:

Lidziga veida, tikai nedaudz specifiskas formdas, padomju tipa globalizdcija
izpaudas ta saucamajas ,,socialisma nometnes” valstis. (Prese)

Vardformas veida un formas varétu uzskatit par vienlidzigiem teikuma
locekliem, tomér teksta autors (vai korektors) te saskatijis ta saucamas
paskaidrojuma vai preciz€uma attieksmes un pasvitroto vardkopu atdalijis ar
pieturzimém no abam pusém.

Ainas Blinkenas darba Latviesu interpunkcija dots lidzigs robezgadijuma
piemérs: ,,Ar tapat pievienotos vienlidzigos teikuma priekSmetus, papildinatajus
vai apstaklus var atdalit no pargjiem teikuma vardiem ar komatiem no abam
pusém, ja tos min tikai ka papildpaskaidrojumu, piem.: Minetas izmainas Skiru
sabiedriskaja nostaja, tapat citi motivi, lield méra noteica art rakstnieku celus.”
(Blinkena 2009, 225)

Mingétas intonativi nodalitas grupas var robezoties ar atsevisku teikuma dalu:

Manas pagatnes piederumi ir Latvija: Salcosi sili, zalas, pukainas plavas,
skaidra ziemas nakti balta sniega dzirkstis mirdzoSie lauki. (V. Toma)

Izceltas vardformas $aja pieméra varam uzskatit par vienlidzigiem teikuma
locekliem saistTjuma ar visparinatajvardu vai par teikuma priekSmetiem atseviska
teikuma dala. Sadu div&jadu interpretaciju pielauj visparinatajvarda un vienlidzigo
teikuma loceklu distantais novietojums.

Si raksta uzdevums nav veidot pilnigu intonativi norobezoto sintakses vienibu
tipologiju, bet gan mekl&t raksturojuma aspektus un principus, lai var&tu tas
sistematiz&t. Sistematizacija nepiecieSama vairaku iemeslu dgl:

1) sintaktisko sakaru sist€mas izp&te — So vienibu sintaktiskie sakari ar pargjo
teikumu 1idz §im nav definéti;

2) interpunkcija un tas teorétiskais pamatojums — nepiecieSama skaidra
pieturzimju lietoSanas motivacija;
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3) pedagogiski apsvérumi — skolu gramatika intonativi noSkirtam vienibam
ieradita liela vieta, Tpasi interpunkcijas apguve, bet tas netiek aplikotas
vienota sistema; pieredze liecina, ka gan skoléni, gan studenti miné&tas
paradibas neprot norobezot (iesp&ams, intuitivi saskata lidzibu, bet
neizprot principus, kas ir to Skir§anas pamata).

Attieksmes starp intonativi norobezotam vienibam un pargjo teikumu vis-
biezak tiek sauktas par paskaidrojuma atticksmém. Paskaidrojuma j&dziens
sintaksg tiek parlieku biezi un nekorekti lietots: apzimeétajs paskaidro lietvardu,
kuram tas pakartots, papildinatajs paskaidro darbibas vardu, pielikums paskaidro
raksturojamo vardu (kur pakartojuma sakara nav), vienlidzigi teikuma locekli
paskaidro visparinatajvardu (bet pavisam cita veida neka, piem., apziméetajs
paskaidro lietvardu), paskaidrojosas vardu grupas arT kaut ko paskaidro, viena
salikta teikuma dala var paskaidrot otru u. tml. (sk., piem., Urzevica 2010, 232-242).
Skolu gramatika paskaidrot ir deziirvards, turklat, ka redz&jam, paskaidrojuma
atticksmes tiek izprastas Joti plasi — visparlietojama, nevis terminologiska nozimg,
bet sintaktiska sakara biitiba netiek izskaidrota.

Par Iidzigu problému runats krievu lingvistika. Alla F. Prijatkina (4zra @.
Ipusmxuna) norada, ka paskaidrojuma attiecksmes krievu valodnieciba no teoré-
tiska viedokla nav skaidras. Paskaidrojums ir saistits gan ar vienlidzigiem teikuma
locekliem, gan ar savrupindjumu, gan ar vienlidzigiem teikuma locekliem saistijuma
ar visparinatajvardu, gan ar pielikumu. Paskaidrojuma attieksmju sintaktiska daba
ir tik savdabiga, ka tas Tsti neieklaujas ne sakartojuma, ne pakartojuma sakara,
bet postulét atsevisku paskaidrojuma sintaktisko sakaru nav pietickama teorétiska
pamata (ITpusitkunaa 1990, 63-64).

Sintaktiskajiem sakariem ir formala puse un saturiska puse. Formalas pu-
ses raksturojums $aja gadijuma nav seviski produktivs, jo tikpat ka nav formalu
pazimju, kas analiz&jamos teikuma loceklus un to grupas lautu dalit tipos. No
satura viedokla svarigi ir references un referenta jédziens, jo paskaidrojuma
konstrukcijas diviem vai vairakiem teikuma locekliem ir viens un tas pats re-
ferents — tie ir pilnigi vai dalgji koreferenti.

Referents ir ,,.. realija, ko konkréta lietojuma nosauc valodas vieniba ..”
(VPSV 2007, 323). Tatad referents var biit gan atseviSka realija, gan realiju
kopums, ko valodas vieniba nosauc konkréta izteikuma (IlImenés 2002, 28).

Reference ir ,,valodas vienibas attiecinasana uz noteiktu realiju konkréta
teksta” (VPSV 2007, 323).

Denotats ir ,vienveidigu realiju grupa, ko valodas vieniba nosauc,
pamatojoties uz visparinatu prieksstatu par So grupu ..” (VPSV 2007, 83). Tatad
denotats ir jebkura realija (vai realiju kopums), kuru var nosaukt kada valodas
vieniba (ILmenés 2002, 28). Denotata jédziens attiecinams nevis uz lietojuma
aspektu, bet uz valodas sist€mas aspektu.

Denotats var bt konkréts vai abstrakts. Tas ir konkréts, ja ir uztverams ar

manu organiem (redzams, dzirdams, sataustams u. tml.), bet abstrakts tad, ja ar
manu organiem nav uztverams.

Referents var but konkréts vai visparinats. Tas ir konkréts, ja ir lokalizgts
konkreta laika un telpa (Berni gul, Pagalma rej kads suns), bet visparinats tad, ja ir
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abstrah@ts no laika un telpas (Bérni ir zinkarigi, Suns ir cilvéka draugs) (IImenén
2002, 58-59). Ta realas pasaules dala, kura referents tiek fikséts, ir denotativa
telpa (LlImenés 2002, 36, 59).

Predikacija viena no ST termina nozimém ir apgalvojums, ka referentam
piemit kada pazime vai ka tas pieder pie kadas grupas (sk. piem., Bussmann
1990, 597). Pazime Seit tiek saprasta plasa nozimé — ar1 darbiba vai stavoklis ir
prickSmeta pazime. Tatad predikacija ir logiska operacija, kuras gaita tiek izvelets
runas priek§mets un tam piedév€jama pazime.

Predikaciju visbiezak izsaka ar predikativo sakaru, kura ietilpst verba forma.
Predikativais sakars ir sintaktisks sakars starp teikuma priekSmetu un izteicgju.
Vienkarsa teikuma iesp&jama ari sekundara jeb papildu predikativitate — otrs,
sléptais gramatiskais centrs teikuma: Lauki guléja melni, piesitkuSies augliga
slapjuma. Par papildu jeb dalgju predikativitati liecina tas, ka $adi teikuma locekli
viegli parveidojami par isto izteic€ju: Smariodamas deg sveces (Sveces smarzo
un deg), Dzirdu véju pasam (Dzirdu, ka véjs pis), Vins atskreja priecigs (Vins
atskréja un bija priecigs), Lidzu vipu atnakt (Lidzu, lai vips atnak).

Sekundara predikativitate izpauzas dazadi atkariba no vardskiras. ST raksta
témas sakara ir svarigi nomeni sekundari predikativa komponenta funkcija. No-
menu sekundara predikativitate atSkiras gan no Tstas predikativitates, gan atri-
butivam attieksmém, kas realiz&as vardu savienojuma. Atributivas attieksmes
izsaka priekSmeta saikni ar iepriekS dotu pazimi (priecigs suns), turpretim sekun-
dara predikativitate piedévé priekSmetam pazimi sazinas akta (pasa teikuma), t. i.,
So attieksmi konstaté runatajs, ta netiek pienemta ka ieprieks dota un realizgjas
vienigi teikuma (Suns priecigs luncinaja asti).

Reference kopa ar predikaciju veido valodiskas sazinas pamatu. Vispirms mes
veidojam referenci ar arpusvalodiskiem objektiem, p&c tam piedév&jam tiem kadas
pazimes.

Reference var biit jebkurai valodas vienibai (LLImenés 2002, 16), bet tra-
dicionali referenci saista galvenokart ar lietvardiem (un to veidotajam vardkopam)
un vietniekvardiem.

Saja raksta tiks apliikoti gadijumi, kad intonativi nodalitas vienibas centra ir
lietvards vai ta aizstajgjs (galvenokart pronomens). Lietvards var biit viens pats vai
veidot nominalu vardkopu. Analiz€jama vieniba gan no strukturala, gan saturiska
viedokla ir visa vardkopa, lietvardam pakartotas vardformas tikai saSaurina
denotatu loku (salidzinasim varda suns un vardkopas balts suns denotatus). Teksta
izcelti tikai lietvardi, lai biitu uzskatami redzams vienibas kodols.

Ka virsjédziens un reizé termins analiz€amo vienibu nosauksSanai $aja raksta
izvelets termins paraléli teikuma locekli vai to grupas. Sadu terminu krievu
valodnieciba lietojusi Alla F. Prijatkina (ITpusitkuna 1990, 43). Varetu ieteikt art
terminu sintaktiski koordinétas vienibas.

Tatad raksta tiks analizéta galvenokart divkar$a nominacija jeb atkartota
nosaukSana. Ka minéts, paralélie teikuma locekli vai to grupas vairuma gadijumu
ir pilnigi vai dal&ji koreferenti. Starp lietvardu denotatiem iesp&jamas ietversanas
vai krusto§anas atticksmes.
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Atkartotai nosaukSanai var bt dazadi mérki: konkretizacija, uzskaitijums,
pieméra nosauksana, skaidrojums, precizaks apzim&ums, norade uz atskirigas
nosauksanas iespgju, bitibas atklasme, subjektivs veértejums (IIpustkuna 1990,
66). Teikuma var but atkartotas nosaukSanas formalie raditdji — proti, tas ir,
pieméram, respektivi, ipasi utt..

Objektivais, respektivi, pasaule (daba), tika paklauta cilvékam un kjuva par
neierobezotas izmantosanas un manipuldcijas objektu. (R. Muks)

Skatoties no psihologiska viedokla, bitu jasaka, ka daudzos dievus, Ipasi
launos demonus, projekcijas celd rada cilveks, cauri gadsimtiem uzturot tos pie
dzivibas, pateicoties tiem veltitajiem pieliigsmes aktiem. (R. Muks)

Neskatoties uz to, ka St haosa triumfa gajiens var biit tikai iluzorisks un
parejoss, ta plasie apméri liek domat, ka meés esam liecinieki visnopietnakajai
krizei cilveces pastavesanas laikd vai, precizak, pasreizéja cikla gaita. (R. Miks)

Nemot vera paralelo teikuma loceklu referenci un denotatu atticksmes,
iesp&jams tos dalit vismaz tris lielas grupas.

1. Korelativas (pronominalas ekvivalences) attiecksmes

Korelacijas izpratnes valodnieciba ir dazadas. Plasa izpratné korelacija ir
attiecksmes starp vairakam valodas vienibam, no kuram viena pilniba vai dal&ji
atkarto vai aizstaj otru. Korelacija balstas uz atkartojumiem un semantisku aiz-
stasanu (abstrah&Sana, konkretiz€Sana, sinonimija). Korelacija ir butiska teksta
pazime, tas ir viens no veidiem, ka nodrosinat saikni starp teksta vienibam (Beiix-
Mmas 2002, 81).

Saja raksta ar korelaciju tiek saprastas atticksmes starp deiktisku vardu
(visbiezak vietniekvardu) un pilnnozimes vardu vai citu valodas vienibu, kas atklaj
ta saturu. Deiktiskiem vardiem denotata nav, medz teikt, ka tie leksiskas nozimes
zina ir tuksi. Teikuma dzilaja semantiskaja struktiira deiktisku vardu nav, jo tie
nenosauc nevienu situacijas dalibnieku. Deiktisko vardu lietojuma galvenais ir
references aspekts — teikuma tie var biit koreferenti kadam pilnnozimes vardam vai
vardiem (tas ir viens no iesp&jamiem deiktisku vardu lietojumiem):

Daudzvardiga ta nav — st tikSands pie vartiniem. (R. Ezera)

Nervozitate, iztapiba, lepna iedomiba — tas viss padara cilvéku stku un nereti
smiekligu .. (A. Eglitis)

Cik tas viss likas uzjautrinosi pret to melno sienu, kas visiem grasijas gazties
virsi, visiem — vainigajiem un nevainigajiem. (D. Zigmonte)

Lietvardu korelati var bt arT deiktiski apstakla vardi:
Nu viens izdabatajs jau tur, zale, séz. (A. Eglitis)
Bet ko tad jiis te mekléjat, Sini slazdu noliktava? (A. Eglitis)

No sintaktisko funkciju viedokla izceltais pilnnozimes vards un ta korelats
(vietniekvards vai apstakla vards) tiek uzskatiti par ekvivalentiem — tiem ir viena un
ta pati teikumlocekla funkcija. Jalijs Karklins, sekojot Arturam Ozolam, attieksmes
starp vietniekvardu un infinitivu sauc par sintaktiskas ekvivalences attieksm&m.
Piem., teikuma Dzivot — tas ir interesanti abam izceltajam vardformam ir viena
sintaktiska funkcija — tie ir ekvivalenti teikuma priekSmeti (Karklins 1964, 74).
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Sads uzskats latvie$u sintaksé ir tradicionals, un sintaktiskas ekvivalences
atticksmes netieck uzskatitas par Tpasu sintaktisku sakaru. Tom@r varam saskatit
zinamas paraléles ar sakartojuma sakaru, jo arT sakartojuma sakara saistitam
vardformam ir cita veida sintaktisks sakars (visbiezak predikativais sakars vai
pakartojuma sakars) ar kadu citu vardu teikuma — tatad viens sintaktisks sakars
parklajas pari jeb uzslanojas citam sakaram. Ka norada Alla Prijatkina, $ados
gadijumos sintaktisko poziciju skaits nepalielinas, bet teikums tiek sarezgits gan
semantiski, gan sintaktiski (ITpustkuna 1990, 17).

Dazos gadijumos pilnnozimes vardu var uztvert par témas nominativu (t€mas
nosaucéju jeb mark&taju) un nepieskirt tam neviena teikuma locekla funkciju, 1pasi
tapec, ka formu atbilsme starp nomenu un korelatu nav obligata:

Drupas — tas isteniba ir piemineklis laikam, laika ritejumam, kamér restauréts
piemineklis liecina tikai par kosmétisko lidzek]u triumfu. (G. Berelis)

Bet gudriba, kur to atrod, un kur mdjo atzina?

Maigone Beitina apSauba nominativa teikumpriekSmeta funkciju pat tad,
ja formu atbilsme ar korelatu ir, noradot, ka nominativs tomér saglaba zinamu
sintaktisku savrupibu: Kalni — ta ir laime! (Beitina 1972, 120)

Te&mas nominativs biezi sastopams arT ka atseviska teksta vieniba: Mdjas.
Man to nav. (B. Veisberga)

Deiktiska varda saturu var atklat ne tikai nomens, bet arT predikativa vieniba,
nenoteiksme vai vardkopa ar nenoteiksmi centra:

To, ka relativaja ir ietverts absoliitais, ka bezgaligais nevar biit bez galiga,
ka absoliitd patiesiba rodas relativo patiesibu attistiba un apvienibd, — to Sokrdats
nezingja. (R. Miiks)

Atlikt, pagaidit — tas ir vards prieks slinkiem, es tadu nepazistu. (D. Zigmonte)

Vai tu zini, ko tas nozimé — milét virieti, kam sieva un bérns mdaja’
(D. Zigmonte)

Tas liecina, ka daudzos gadijumos sakars starp deiktisko vardu un sintaktisko
vienibu, kas atklaj tas saturu, ir loti brivs.

2. Gints un sugas (hiponimiskas) attieksmes

Hiponimija ir ,atticksmes starp hiperonimu, resp., virsjédziena nosaukumu,
un ta hiponimiem, resp., apaksjédzienu nosaukumiem” (VPSV 2007, 144-145).

Tradicionali $adas konstrukcijas sauc par vienlidzigiem teikuma locekliem
par savrupinatu pielikumu, ja hipontms ir viens un nav formalu konkretizacijas
raditaju, vai par paskaidrojoSu vardu vai vardu grupu, ja tadi formali raditaji ir.

Sada gadijuma starp denotatiem ir ietverSanas atticksmes. Atticksmes ir
vieglak nosakamas, ja denotati ir konkréti:

Savadas skanas pulcéjas vienkop — pasazieru kliedzieni, kugim grimstot;
vetras brazieni ozolu lapotnés, smilsu Salkona uz zarka vaka, saules un méness
divritena mikstais ritejums. (A. Bels)

Nesaki, ka ta ir ka narkotika — ka alkohols, ka heroins, ka morfijs. (R. Ezera)
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Denotati var but arT abstrakti. Hipontmiskas attieksmes veidojas tados ga-
dfjumos, kad kadas abstraktas jomas elementi tiek hierarhiski klasificéti, piem.,
dazadas zinatnu nozares:

Tas kjuva par pievilksanas centru daudziem talantigiem fizikiem, kas no visas
pasaules brauca macities un stradat pie Nilsa Bora un vélak kluva par jaunds
fizikas nozares — kvantu mehanikas — raditajiem. (E. Silins)

Nakamaja pieméra tiek klasificéta ideju pasaule un konstatSts, ka eksiste
dazadi dievu veidi:

Skatoties no psihologiska viedokla, bitu jasaka, ka daudzos dievus, ipasi
launos demonus, projekcijas cela rada cilveks, cauri gadsimtiem uzturot tos pie
dzivibas, pateicoties tiem veltitajiem pieliigsmes aktiem. (R. Muks)

Hiperonims (gints nosaukums) nozimes zina nav tik tukss ka deiktisks vards.
Tap&c varam minétajos pieméros saskatit papildu predikaciju, resp., sekundaro
predikativitati sintaktisko sakaru aspekta: kliedzieni, brazieni, Salkona, ritejums
ir skanas; kvantu mehanika ir fizikas nozare, alkohols, heroins un morfijs ir
narkotikas, démoni ir dievi. Ar predikaciju tiek noradita piederiba pie kadas
plasakas grupas, resp., pie gints.

Lidzigas hiponimijai ir dalas un vesela, resp., meronimiskas atticksmes.

Meronimija ir ,,atticksmes starp vardiem, kas nosauc dalu un veselo, piem.,
gramata un lappuse, maja un jumts” (VPSV 2007, 230). Meronimiju parasti
attiecina uz konkrétu realiju attiecksmé&m. Hiponimiskas atticksmes pastav valodas
sisttma (tapat ka atticksmes starp virsjédzienu un apaksjédzieniem — jeédzienu
sist€ma, piem., liepa ir koks), turpretim meronimiskas atticksmes orientétas uz
konkrétu aprakstamo situaciju (lappuse nav gramata, bet tas dala). Merontmiskas
attieksmes realizgjas $ados teikumos:

Vestibila astonas zemas, druknas kolonnas un griestus rotaja sarezgits un raibs
stadu ornaments — lépju lapas, iidensrozes, lotosi, lilijas, asfodeli, bet kapitelos —
katra — blenza pa Cetram zeltitam amazonu maskam. (A. Eglitis)

Bet prieksnamad jau varijas jezga, un péc mirkla zale iebruka bars jau-
neklu — komercakadémijas audzéknu ar savas organizacijas ,, Kubezele” nozimem.
(A. Eglitis)

Paréjo [Surgenieku] — Davida un Visvalia kungu — nav majas. (A. Eglitis)

Iesp€jams intonativi nodalit ne tikai dalu nosaukumus (ka ieprieks€jos
pieméros), bet otradi — vesela nosaukumu:

Gandriz ik logam, vismaz katrai logu rindai, bija savadaka forma. (A. Eglitis)

3. Raksturojosas attiecksmes

Sada gadijuma predikacija izteikta spilgtak, un no sintaktisko funkciju viedokla
pieméros izceltie vardi ir sekundari predikativi komponenti. Starp denotatiem ir
krustoSanas attieksmes. Jauzsver, ka raksturojuma skatfjums ir subjektivs, proti,
denotati ,,parklajas” autora skatfjuma.

Intonativi iesp&jams nodalit gan raksturotdju, gan raksturojamo, turklat vienu
no otra dazkart gruti atskirt:
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.. Surgeniekam Kurzemé ir priekszimigas lauku majas, gandriz muifa ar
zivju dikiem, Spalieru un pundurkocinu auglu darziem, .. vinogu siltumnicam,
arstniecitbas augu plantacijam, sugas lopiem, bekoncitkam. (A. Eglitis) (Majas tiek
raksturotas ka muiza.)

Sis jaunds pasaules telpas veidotdja, jaund impérijas tauta, ir specifiski
atskiriga no savam vesturiskajam priekstecem. (H. Tumans) (Tauta tiek raksturota
ka viedotaja.)

Caka poézija iznirst no profandas valodas dzilem, precizik, valoda tiek
atgriezta profanaja stavokli — uz ielas, kroga, haosa. (G. Berelis) (Iela, krogs,
haoss tiek raksturots ka profanais stavoklis.)

Raksturojums var izpausties ka nosaukSana citiem vardiem jeb metaforisks
apzim&jums:

Meés dzivojam laikmetd, kas atrodas Dieva pértika, respektivi, Velna vai
Satana, zimé. (R. Miks)

Tur ir tikai viena valoda — kaila patiesiba. (E. Kiilis)

Biezi $ada veida raksturo personu — teikuma minéts Ipasvards, kuram denotata
nav, un nosauktas personas raksturojums:

Beidzot ari naca Aigars, gumijas stiepéjs tads, gurkis un gara diena ..
(R. Ezera)

Vins nelidzinas Luciferam, sim slipétajam kungam, kas staiga trisstiira cepuré
un sarkanos zabakos niedriti roka .. (Z. Maurina)

Ko es ar to gribu teikt? Ka pasu svarigako, skiet, pateicis Umberto Eko, viens
no Simbrizam inteligentakajiem Eiropas rakstniekiem. (Z. Skujins)

Par to, ka sadam vienibam papildu predikacija tieSam piemit, liecina ro-
bezgadijumi ar izteicgju. Lidzigu pieméru no tautasdziesmam min Arturs Ozols:
lesim, meitas, sénes lasit! Redz Se visi radi kopa: Saimniece — baravika, Vilnini —
saimnieki, Bérzlapinas — jumpravinas, Bisites — vecas mates, Dailas meitas —
rozenes, Jauni puisi — gailenes, Laca purni — vagarisi, MeZa sargi — muSmieri,
Es pate — veca peka, Un tu — kunga papédis. ,,Varétu sada kondominacija saskatit
gan zinamu sinkrétismu un atzit netiesd salidzinajuma kondominacija vienu
no komponentiem par divkarSu TL-I, proti, par izteicgju un pielikumu.” (Ozols
1961, 296) Talak A. Ozols konstatg: ,,.. nevaram atzit pielikumu p&c cilmes par
apzimétaja paveidu, bet gan par izteicgja paveidu” (Ozols 1961, 297).

Savrupinatam pielikumam raksturigo predikativitati pastiprina raksturojama
varda un raksturotajvarda distants novietojums teikuma:

Gérvelos gans bija no Kuldigas, labs vira gabals, liels pipmanis.

Pielikuma un izteicgja sinkrétisms Tpasi biezi paradas konsituativi saistitas
teksta vienibas:

Jau atkal $is pilnméness. Psihopatu, rakstnieku un nelaimigu sieviesu
bezspécigais arguments. (G. Repse) Izcelto vardformu arguments varam vienlidz
pamatoti uzskatit par izteic&ju vai savrupinatu pielikumu.

Jadoma, ka arT nesavrupinats, tapat ka savrupinats pielikums izsaka papildu
predikaciju. Gan pielikums, gan ta raksturojamais vards ir lietvardi, turklat tie ir
koreferenti un dazkart griiti nosakams, kurs ir pielikums un kur§ — raksturojamais



Teorja un metodologyja latviesu valodnieciba

vards. Nakamajos pieméros intonativi nodalito izcelto vardformu drizak vajadzetu
uzskatit par raksturojamo vardu, nevis pielikumu:

Téva masa, Zane, pilséta biezi médza Indai aizradit. (1. Grebzde)

Tai pasa laika vins lieliski prata aizstavet savas idejas, ka to apliecinaja vina
vairak neka desmit gadus ilga diskusija ar otru gara titanu — Albertu Einsteinu.
(E. Silins)

Raksturojosas attiecksmes starp paral€liem teikuma locekliem saskatamas art
tad, ja referenti ir abstrakti:

Seit atkal var novérot to pasu garigas izkaisitibas fenomenu, Soreiz savadaka
skatijuma un vairak avanséjusa stadija, proti, ka tendenci uz acumirkligumu vai
tulitejibu. (R. Miks) (Tendence uz acumirkligumu vai tilit€jibu tiek raksturota ka
izkaisitibas fenomens.)

Ka bija redzams péc piemériem, paralelu teikuma loceklu un to grupu
lietosanas merkis ir dzilas struktiiras saspieSana virs€ja, ko sastopam galvenokart
dailliteratira un zinatnes valoda. Vairaku paraleélu teikuma loceklu grupu
kombingjums dailliteratira redzams nakamaja piemeéra:

.. pie lieveném jau stav masina — mazais, ziglais, ka zvirbulis pelékais gaziks,
nevis tas cauruJu un izpitéju, piltuvju un bundzu hibrids, ta kosi krasota punaina
un ragaind dzelzu kaste, tas automobilisma brontozaurs, briesmonis uz riteniem —
dezinfekcijas iekarta ,, DUK”. (R. Ezera)

Tadgjadi varam secinat, ka vairuma gadijumu starp paraléliem teikuma
locekliem ir sekundari predikativs sintaktisks sakars. Paral€lo teikuma loceklu
denotati ir ietverSanas vai krusto$anas atticksmés. Sekundara jeb papildu
predikativitate izpauzas dazadi gan atkariba no sekundari predikativa komponenta
vardskiras, gan vietas teikuma, gan teikuma intonacijas. Intonativi nodalito jeb
savrupinato teikuma loceklu un to grupu sekundara predikativitate ir Tpass papildu
predikativitates paveids.

Paralgélu teikuma loceklu analize rada nepiecieSamibu padzilinati pétit
sakartojuma sintaktisko sakaru — ta robezas ar sekundaro predikativitati, ka art
sakartotu vardformu referentu jédzieniskas atticksmes. Korelativas attieksmes
zinama méra lidzinas sakartojuma sakaram, tomér to statuss sintaktisko sakaru
aspekta vel preciz€jams. Pagaidam, sekojot latviesu sintakses tradicijai, varam
uzskatit, ka korelativas atticksmés saistitas vardformas teikuma iepem vienu
sintaktisko poziciju, proti, veic viena teikuma locekla funkciju.
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Summary

The article deals with typology of syntactic relations between parallel parts of sentence.
The term parallel parts of sentence is used as a general notion including different syntactic
units within a simple sentence: non-restrictive appositional constructions, coordinative word
groups in relation to a generalizing superordinate word, as well as other units that have
mostly been treated in punctuation overviews, however, they have not been investigated
systematically from the point of view of syntactic relations. Nominal parallel parts of
sentence are wholly or partly co-referential, therefore it seems reasonable to analyze
realtions between denotata of the nouns.

According to reference and realtions of denotata, nominal parallel parts of sentence can be
divided into three groups:

1 co-relation between the noun and a deictic word;
2 hyponymic relations;

3 characterization, which is always subjective and most clearly reveals the secondary
predication.

From the point of view of syntactic relations, it must be admitted that in most cases parallel
parts of sentence are in semi-predicative relation to one another.
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Latviesu valodas verbu valences markesana
Annotation of verbal valency in Latvian
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Raksta apskatitas latviesu valodas verbu valences markésanas galvenas problémas: aplikoti
izveletie markesanas Itmeni — sintaktiska valence, semantiska valence un leksiska valence,
tapat analiz€ts izmantoto semantisko lomu kopums, ka arT ieskicéti izsecinatie verba valences
modeli un tajos ieklaujamas verba apkaimes galvenas semantiskds lomas. Isi raksturots
arT programmriks, kas izveidots mark@Sanai un tas rezultatu apstradei. Darba rezultata
lietotajiem planots piedavat vairaku veidu datus, piem., verba valences modelus — verba
apkaimei raksturigas semantisko lomu kombinacijas —, ka arT apstradatu tekstu, kur mark&ti
verba papla$inatdji ar noraditam semantiskajam lomam, tam atbilsto$ajam morfologiskajam
formam un ontologiskajam kategorijam.

Atslegvardi: semantiska valence, sintaktiska valence, semantiskas lomas, valences modeli,
apkaimes markéSana.

LU Matematikas un informatikas institiita, manuali markgjot latviesu valodas
materialu pamata no Lidzsvarota miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusa, tiek
veidota verbu valences datubaze'. Mark&jamais valodas materials sastav no divam
dalam. Taja ir ieklauti apmeram 300 min&taja tekstu korpusa visbiezak sastopamie
verbi, ka arT viena verbu tematiska grupa — parvietosanas verbi. Raksta centra
ir mark@Sanas metodikas izveide, taja nemta veéra citu valencei veltitu valodas
resursu pieredze, kas atbilstosi nepiecieSamibai kombin&ta un papildinata. Tie ir
dazada apjoma un izmantojamibas resursi, kas verbu apkaimi apraksta dazados
aspektos, piem.: Lietuviesu valodas verbu saistamibas vardnica (Sliziené 1994),
¢ehu valodas saistamibas vardnica Vallex (Lopatkova et al. 2006), anglu valodas
situaciju semantikas leksikons FrameNet (Ruppenhofer et al. 2006), ka arT Patrika
Henksa (Patrick Hanks) veidota Anglu valodas verbu modelu vardnica (Pattern
Dictionary of English Verbs; CPA 2004), kas ieceréta ka papildinajums FrameNet
sistémai.

LatvieSu valodas verbu markesana izveleti tris apraksta lItmeni (sk. nodalu
Verbu valences apraksta limeni), bet rezultata piedavati verbu valences modeli ar
konkrétam verbam tipiskajam semantiskajam lomam.

' ERAF projekta Nr. 2011/0009/2DP/2.1.1.1.0/10/APIA/VIAA/112
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Verbu apkaimes mark&Sanai ir 1pasi izveidots programmriks (autore Ginta
Garkaje), ar kura palidzibu teksta sastopamas semantiskas lomas var iekrasot
dazadas krasas, ka ari pievienot informaciju par morfologiskajam formam, ar ko
izteiktas semantiskas lomas (sk. 1. att.), un apkopot markésanas rezultatus (sk.
turpmak).

Markgjot verba apkaimi, tiek noskirtas arT verba nozimes (sk. 1. att. — taisn-
stiiri kreisaja pusé, kas atSifréti labas puses lejasdala). Paslaik tas tiek darits pa-
mata empiriski — péc markéetaja ieskatiem, izmantojot markéto valodas materialu,
verbu apkaimi, arT vardnicu datus — p&c iesp€jas izvairoties no parak sika dalfjuma
nozimes. Piem., ja vardnica ir minétas verba nozimes, ko teksta ir griiti noskirt, vai
ir gruti izprast/definét atSkiribas starp STm nozimém (valodas materiala kopuma,
nevis atseviskos gadijumos), ir pamats apSaubit $ada dalfjuma jégu. Kad markésana
visos tr1s markeSanas Itmenos biis pabeigta, verbu lietojumu teksta planots grupéet
péc saistamibas vai vismaz eksperimentali izm&ginat $ada grup&uma lietderibu.
Markesanu sakot, tiek izvirzita arT hipotéze — ja dazados teikumos, kur kads verbs
ir lietots, neatSkiras verba apkaime — vismaz verba paplasinataju semantiskas
lomas un leksiskas nozimes kategorijas —, nevajadz&tu atskirties arT nozimei, kada
Sis verbs ir lietots.

1. Verbu valences apraksta limeni

Sakotngji verba apkaime tiek aprakstita divos Itmenos: pirmkart, tieck mark&tas
morfologiskas formas, netiesi markgjot ari teikuma loceklus jeb sintaktisko valenci,
otrkart, mark&tajam formam tiek pievienotas semantiskas lomas. Nakamaja
mark&Sanas karta tiks mark&ta verba paplasinataju visparinata leksiska nozime.

1.1. Sintaktiska valence

Valodas materiala tiek mark&ti verba paplasinataji, kuri atrodas verba apkaime
un ar kuriem izteiktas semantiskas lomas.

ST raksta mérkis nav definét un noskirt verba obligatos un neobligatos
paplasinatajus (par sintaktisko obligatumu sk., piem., Lokmane 2004), tomeér,
veidojot verba valences modeli, ir svarigi saprast, kadus verba paplaSinatajus
taja ieklaut. Verba paplasinatajus ir pienemts iedalit valentajos un nevalentajos
paplasinatajos.

Analizgjot sintaktisko valenci, visbiezak tiek runats par verba argumentu
struktiiru, jo argumenti tiek uzskatiti par teikuma locekliem, ko teikuma piesaista
izteicgjs, tatad teikuma priekSmets, papildinatajs, apstaklis (sk. VPSV 2007,
44). Argumenti var but obligati un neobligati, piem., teikuma Policija,  masu
medijiem  informaciju, <dod> nelabprat,, obligatic argumenti ir teikuma
priekSmets nominativa un papildinatajs akuzativa, savukart neobligatie — netiesais
papildinatajs dativa un veida apstaklis.

Markgjot sintaktisko valenci latvieSu valoda, izmantota nedaudz atskiriga
¢ehu valodnieku (Sgall 1986, 127; Hajicova 1993, 16-17) pieeja, kas tuvaka
verba saistamibas pamatlic€ja — Lisjéna Tenjéra (Lucien Tesniere) — koncepcijai
(Tesniere 1988, 117-118), kur visi valentie locekli daliti aktantos, t. i., dzivas
bitnés un priekSmetos, kas piedalas procesa, un sirkonstantos, kas norada uz
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apstakliem, kados process norisinas (Tesniére 1988, 117—118). Cehu valodnieku
pieeja aktanti ir ieksg€jie dalibnieki (inner participants), tatad gan obligatie, gan
neobligatie argumenti, iznemot apstaklus, bet sirkonstanti ir brivie paplasinataji
(free modifications), tatad apstakli — gan obligati, gan fakultativi. Cehu valodnieki
sadu daljjumu balsta galvenokart uz diviem krit€rijiem — pirmkart, vai verba
apkaimé paplasinatajs var paradities vienu reizi vai vairakas un, otrkart, vai
paplasinatajs raksturo konkrétu verbu vai var piesaistities jebkurai situacijai.

T. s. ieksgjiem dalibniekiem raksturiga piesaistiSanas tikai konkrétam
verbam, turklat verba apkaimé katrs no tiem var paradities tikai vienu reizi?
(Latvijas prezidente Vaira Vike-Freiberga,  pirmdien intervija Lielbritanijas
raidkorporacijai BBC | <skaidroja> iemeslus,  savas kandidatiiras izvirziSanai
ANO generalsekretara amatam). Turpretim brivie papla$inataji® galvenokart ir
fakultativi, turklat viena teikuma var paradities vairak neka vienu reizi. Tipiski
brivie paplasinataji ir ar vietas un laika nozimi, jo tie var raksturot gandriz jebkuru
situaciju (piem., divi vietas apstakli teikuma Protams, beigas saimes istaba,  uz
galda <gaida> silta un veseliga zalu téja).

uzAcc

Katra valodas pieméra tiek marketi visi ,,icksgjie dalibnieki” (gan sintaktiski
obligatie, gan neobligatie, piem., verbam firgot tiek mark&ts gan tieSais
papildinatajs, gan netieSais papildinatdjs — Vajadzetu sodit pardevéjus, kas
<tirgo> tabakas izstradajumus, nepilngadigajiem ). Atsevisku verbu struktira
obligati var biit arT brivie paplasinatdji, piem., Péc stundas Aleksis <nokjuva>
pie sava dzivok]a durvimpicDm — arT tie tiek marketi (visi minétie parasti atbilst
centralajam semantiskajam lomam, sk. turpmak).

Fakultativi brivie paplasinataji tiek mark@ti pec markétaja ieskatiem, bet tie
netiek ieklauti verba valences modeli, piem., Pavisam nesen,, mana draudzene
<apmekléja> manikira meistari .. (periferas lomas, sk. turpmak).

Lai iegtitu verba valences tipisko modeli, mark&Sanai parasti tiek atlastti verbi
finttas formas. Netiek atlastti teikumi, kuros predikata finita funkcija ir izteikta
sintaktiski, t. i., nevis verba forma, bet analitiska forma (piem., saliktas laika
formas, cieSamas kartas un vajadzibas izteiksmes formas). Piem., cieSamas kartas
konstrukcija gramatiskais objekts jeb tieSais papildinatajs (TEMA®) ir nominativa,
bet teikuma priekSmets (AGENSS®) nav izteikts (.. finala tiek <atrasts> Adas
mirusais kermenis,_ ). Sadas konstrukcijas nav lietderigi aprakstit, lai rezultata
neveidotos verba valences modelis, kur verba apkaimei raksturiga TEMA
nominativa, bet neparadas AGENSS, kas §T verba dzilajai struktiirai ir raksturigs.

Markgjot verba valento locek]u morfologiskas formas, netiesi tick markétas art
valento loceklu sintaktiskas funkcijas — lietvardam akuzativa tipiska ir papildinataja
funkcija, lietvardam lokativa — apstakla (Vai bérnus,  <atrod> kapostu lauka, ).
Protams, tiek mark@etas arT atSkirigas formas, piem., ja gramatiskais subjekts (3aja
gadijuma AGENSS) formali izteikts nevis ar nominativu, bet, piem., ar genitivu,

2 Vienlidzigi teikuma locekli un pielikums tiek uzskatiti par vienu valento vienibu.

LatvieSu valodas verba valences apraksta 1idzigi ka ¢ehu valodas saistamibas vardnica
(Zabokrtsky 2005, 9) par brivo papladinataju teikuma tiek uzskatits jebkur§ apstaklis.

3

TEMA — objekts, kurs tiek parvietots vai kura atraganas vieta tiek raksturota.
AGENSS - situacijas dalibnieks, kas veic darbibu apzinati, péc savas gribas, ir darbibas
iniciators.
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ko nosaka atkarigais komponents — visbiezak apstakla vards vai skaitla vards —, tas
mark&juma tiek noradits (4rvien vairak majsaimniecu  gatavo un <cep> maizi,
sava virtuvé ..), kaut, protams, tipiska sintaktiska valence Sim verbam biis teikuma
priekSmets nominativa.

1.2. Semantiskas lomas

Tiek marketas verba apkaimé sastopamas semantiskas lomas, piem.,
verbs dot piesaista daritagju (AGENSU), tieSo objektu (TEMU) un adresatu
(BENEFICIENSU®). Semantisko lomu izpratne un definicijas ir veidotas, nemot
véra Dzona Saida (John I. Saeed), Frenka R. Palmera (Frank R. Palmer), Carlza
Dz. Filmora (Charles J. Fillmore), Jurija Apresjana (IOpuii Anpecsn) teorétiskos
uzskatus un semantisko lomu definicijas (Fillmore 1968; Palmer 1994; Amnpecsin
1995; Saeed 2007).

Semantisko lomu mark€$ana svarigs jautajums ir izmantojamais semantisko
lomu kopums, semantisko lomu visparindgjuma pakape. ST jautdgjuma risinasana
ir vairakas pieejas. Piem., FrameNet projekta katras situacijas (verbu grupas)
semantiskas lomas (FrameNet terminologija — frame elements ‘situacijas
elementi’) tiek uzskatitas par unikalam, tiek sauktas salidzinos$i konkrétas nozimes
vardos (piem., stridnieksl, stridnieks2, stridnieki, iemesls stridéSanas situacija)
un sakritiba to nosaukumos tiek uzskatita tikai par sakritibu (Ruppenhofer et al.
2006). Popularaka pieeja (no Seit min&tajiem — Vallex, Lietuviesu valodas verbu
saistamibas vardnica) ir izmantot mazaku skaitu (30-35) visparigakas nozimes
semantisko lomu (piem., AGENSS, PACIENSS, ADRESATS) un uzskatit,
ka dazadu verbu apkaim& sastopamo situacijas dalibnieku pilditas funkcijas
(semantiskas lomas) var sakrist.

LatvieSu valodas verbu valences markéSana tiek izmantotas visparigakas
nozimes semantiskas lomas. ST pieeja ir teorétiski sarezgitaka un darbietilpigaka,
jo javisparina verbu valento loceklu nozime, jaizprot, kuras no visparinatajam
semantiskajam lomam ir raksturigas konkréta verba apkaimei. Piem., kadu lomu
pilda verba milét objekts — vai tas ir PERCEPTS vai SATURS? Vai verba aicinat
subjekts uzskatams par AGENSU, ja ta ir, piem., valsts, tatad nav tie$sa veida
dziva biitne, kas sp&jiga uz apzinatu darbibu (tomer to parstav cilvéki, kam sadas
sp&jas piemit), piem., .. ASV <aicinatu> Latviju uzpemt kadu no Gvantanamo
atbrivotajam personam. Visparinatas semantiskas lomas nodrosina lielakas verbu
apkaimes (valences modelu) salidzinaSanas, grup&Sanas, analizes iespgjas, ka art
katras semantiskas lomas apraksta iesp&jas. Darba gaita reiz€ém tiek izmantotas
arT konkrétakas nozimes lomas, lai nezaudétu mark&uma korektumu, ja nav Tsti
skaidrs, kura no visparinatajam semantiskajam lomam konkrétaja gadijuma bitu
atbilstosa. Piem., verba sapeét apkaimé pagaidam nav pilniba skaidrs, kura no
visparinatajam semantiskajam lomam biitu piem&rotaka saposas kermena dalas
nosaukumiem (Jau kuro ménesi man <sap> auss, Man tik Joti <sap> kakls),
tapéc paslaik $T informacija tiek saukta par KERMENA DALU. Tas tiek uzskatits
par pagaidu mark@umu, pienemot, ka, markgjot Iidzigus verbus un savacot
vairak valodas materiala, attiecigo informaciju visparinat (izveleties piemérotako
semantisko lomu) varétu biit vieglak.

¢ BENEFICIENSS - situacijas dalibnieks (dziva bitne), kura laba darbiba tiek veikta.
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1.3. Leksiska nozime

Kad semantiskas lomas un morfologiskas formas jau biis nomarkétas, planots
pievienot informaciju par to, kadas leksiskas nozimes vardus verbs parasti piesaista,
t. 1., noradit verbu valento loceklu visparinatu leksisko nozimi jeb ontologiskas
kategorijas (FrameNet terminologija — semantiskais tips). Piem., verbs skaldit
piesaista dzivu daritaju (AGENSU) un fizisku objektu (PACIENSUY), verba jautat
AGENSS un ADRESATS?® parasti ir cilveks, savukart verba ést PACIENSS ir
fizisks objekts.

Seit galvena probléma ir lidziga ki semantisko lomu markésana, tikai ar
neskaidrakiem risinajumiem — cik siki iedalit leksisko nozimi (l1dz ar to arT pasaulg
sastopamas realijas), cik precizi noradit verba apkaimei raksturigo nozimi, lai §1
informacija palidz€tu atklat verba nozimi, bet vienlaikus biitu pietiekami vispariga,
lai biitu preciza un ,,neierobezotu” verba lietojumu. Piem., kada informacija biitu
noradama pie verba domat AGENSA? Vai tas biitu tikai cilveks, jebkura dziva
bitne vai varbiit arT mehanismi, piem., dators, uz ko domasanu médz attiecinat
parnesta nozimé? Dazados projektos leksiskas nozimes jeb ontologisko kategoriju
skaits svarstas no mazak neka desmit lidz vairakiem simtiem (apskatu par dazados
projektos izmantotajam ontologiskajam kategorijam sk. Zabokrtsky 2005, 15-29).

Latviesu valodas saistamibas apraksta planots rikoties Iidzigi ka Lietuviesu
valodas verbu saistamibas vardnica (sk. Sliziené 1994), kur izmantotas Cetras
pamatkategorijas — cilvéks (Hum), dzivs objekts (+Anim), nedzivs objekts
(-Anim) un abstrakts objekts (Abstr), ka arT papildu informacija par specifiskakas
leksisk@s nozimes argumentiem, ja verba nozime tadus prasa, piem., uzgérbt
objekts ir fizisks objekts (apgérbs). Tada veida planots papildu ontologisko
kategoriju kopumu izveidot empiriski, mark&jot realus valodas datus, nevis
iepriek$ teorctiski definét iesp&jamas kategorijas. Lai arT griiti prognozet $adas
papildu kategoriju mark&Sanas rezultatus (tos var ietekmét piecjamo datu apjoms,
mark@taja subjektivitate u. tml.), arT tikai Cetru pamatkategoriju mark&ums palidz
verbu nozimju noskirSana, automatiska valodas analizg u. tml.

2. Verbu valences modeli

Izmantojot verbu apkaimes mark&umu, tiek veidoti verbu valences
modeli, centra liekot semantiskas lomas. Ari Saja zina dazados projektos ir
liela daudzveidiba — Lietuviesu valodas verbu saistamibas vardnica centra ir
morfologisko formu kombinacijas, Vallex — semantiskas lomas, savukart Angfu
valodas verbu modelu vardnica — ontologiskas jeb leksiski semantiskas kategorijas.

Lai izveidotu verbu valences modelus, jaizverte, kada verbu apkaime
esosa informacija (kuras semantiskas lomas) tajos ieklaujama, lidz ar to — kada
informacija noteikti ir jamark@ Semantisko lomu iedaliSanai tiek izmantota
FrameNet sisttma izveidota semantisko lomu tipologija, kur tiek Skirtas centralas
un periferas semantiskas lomas (Ruppenhofer et al. 2006, 26).

7 PACIENSS — objekts, ko fiziski ietekmé darbiba.

8 ADRESATS - situacijas dalibnieks, kam tiek sniegta informacija.
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Semantiskas lomas tiek Skirtas pec ta, vai attieciga informacija ir konceptuali
svariga situacija, vai bez tas situacija var pastavét, arl tad, ja $T informacija tiesi
neparadas teikuma.

Centralas semantiskds lomas raksturo situacija konceptuali nepiecieSamus
elementus, kas atskir situaciju no citam (Ruppenhofer et al. 2006, 26). Piem.,
tirdzniecibas situacija nevar pastavét bez pircgja (AGENSS), pardeveja
(KONTRAGENSS?), preces (TEMA).

Periféro semantisko lomu nosaukta informacija neatSkir situaciju no cita
tipa situacijam, bet sniedz papildinformaciju par situaciju, tas apstakliem, §Ts
semantiskas lomas lidzigi var raksturot jebkuru semantiski atbilstoSu situaciju
(Ruppenhofer et al. 2006, 27). LAIKS, VEIDS, CELONIS u. tml. lidzigi var
raksturot gandriz jebkuru darbibu (vairak par semantisko lomu iedalfjumu latviesu
valoda un parvietoSanas verbiem sk. Nespore 2010).

Verbu valences modeli pamata tiek veidoti no centralajam, tatad situacija
konceptuali svarigajam, semantiskajam lomam. Ja mark@tajs ir izvelgjies markét
ar1 periferas lomas (sk. Vieta? 1. att.), tas tiek TpaSi apzim&tas un paradas tikai
konkrétajos pieméros, nevis verba valences modeli.

AGENSS ADRESATS verbs 5
GENSS ey ADRESATS SATURS 76
¥ieibs ADRESATS SATURS 35
FEEBS SATURS 56
Fens 1
BGENSS Fefhy SATURS 147
HGENSS vebs o

2iew2r
AGENSS ferbs ADRESATS SATURS 8
ferhy ADRESATS SATURS 3
AGENSS verbs ADRESATS 4
verbs ADRESATS 2
FEibs sATURS HGENSS 3
Fems 1

2. attels. Verba /ligt valences modeli.

® KONTRAGENSS - viens no diviem vienadi aktiviem situacijas dalibniekiem (otrs ir

AGENSS)), kas veic apzinatu darbibu.
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Ar riku automatiski tiek generéti visi marké&taja teksta sastopamie verbu
valences modeli, noradot, cik biezi katrs no tiem paradas (sk. 2. att.). Tapat tiek
piedavats arT katrai semantiskajai lomai atbilstoSo morfologisko formu saraksts
(sk. 3. att.). Kad biis mark&tas leksiskas nozimes kategorijas, arT tas tiks icklautas
Saja sistema.

Kategorija Skaits Grupas
- Grupa Skaits
- 2 Nom 252
Grupa Skaits
Adv 1
Inf 189
SATURS 328 S 32
Ace 75
parAcc 8
Loc 3

Grupa Skaits

ADRESATS 133 Dat 54

Ace T9
- 5 Grupa Skaits
Loc 2
Grupa Skaits
- V3 230
- 330 V1 106
V2 14

3. attéls. Semantiskajam lomam atbilsto$as morfologiskas formas: verbs /igt.

3. Planotais rezultats

Lietotajam tiks piedavati vairaku veidu dati:

1) verbu valences modeli — verba apkaimei raksturigds semantisko lomu
kombinacijas;

2) semantisko lomu, morfologisko formu un leksiskas nozimes kategoriju
atbilsmes;

3) markets teksts, no ka verbu valences modeli izsecinati, ar mekleSanas
iespgjam péc semantiskajam lomam vai ontologiskas informacijas. Lidz ar
to rodas plasas iesp€jas pétit verbu apkaimi, atbilsmes starp semantiskajam
un sintaktiskajam lomam, analiz&t teikumu struktiiras shému realizaciju,
sintaktiskaja struktira izteiktos paplasinatajus u. tml.

Vietn€ http.//www.tezaurs.lv/valence/preview/ var aplukot markéSanas rezul-
tata paraugus — markéto valodas materialu un verbu valences modelus. Sobrid
darba varianta ir mark&ts 180 verbu (apméram 25 tiikstosi lietojuma pieméru), bet
datubaze arvien tiek papildinata ar jauniem verbiem.
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Saisinajumi

Acc akuzativs

Adv apstakla vards

CPA Corpus Pattern Analysis
Dat dativs

Gen genitivs

Loc lokativs

Nom nominativs

VPSV Valodniectbas pamatterminu skaidrojosa vardnica

Avots

Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss; miljons-2.0m. Izstradatajs: LU
Matematikas un informatikas institiits. Pieejams: www.korpuss.[v.
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Summary

Development of valency resource for Latvian was started recently. The chosen approach
takes into account the experience of other projects dealing with verbal valency (such as
FrameNet for English, the valency dictionary of Lithuanian by N. Sliziené and Vallex for
Czech) and is supplemented with our own ideas.

The article describes our approach to the verbal valency annotation — the valency types
(syntactic, semantic valency, selectional restrictions), the set of the semantic roles, and
presents the tool developed for the valency annotation.

Initially two annotation layers are chosen — semantic valency (semantic roles) and syntactic
valency — the morphological description of the dependents of the verbs.

The valency models (combinations of semantic roles) are generated from the annotated core
semantic roles only. Non-core semantic roles are not used in this process because they are
not specific enough to particular verbs.

In future the annotation of one more valency layer is planned — very general ontological
categories (animate, inanimate, abstract object, physical object, human) will be added.

An online tool is developed for manual annotation of valences within a pre-selected corpus.
The valency models, as well as morphological forms corresponding to each semantic role
are suggested automatically.

Summarized information of the valency of each verb, as well as a corpus of annotated
sentences will be available as a result of the project. Currently valency of approx. 180 verbs
(more than 25 000 utterances) is annotated using data from the Balanced Corpus of Modern
Latvian.
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Lietvardu lokativa formu desemantizésanas
lietiskajos rakstos

Desemantization of locative case forms
in business writing

Inta Urbanovica

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: inta.urbanovica@lu.lv

Viena no lieti§ka stila tipiskam pazimém ir $abloniskums — bez originalitates izmantotu
paraugu regulara atkartoSana, kas lietiSkaja teksta atvieglo komunikaciju un nodroSina
vajadzigo precizitati. Tomér Sablonu lietoSana ir saistita ar nozimes nivelé$anos, jo
automatizetas valodas vienibas semantika netiek aktualiz&ta katra lietoSanas reize.
LietiSkajos tekstos aizvien biezak tiek izmantotas Sabloniskas lietvardu lokativa formas, kas
dazkart ir interferences rezultats. Lai var@tu izvertet lietvardu lokativa formu Sabloniska
lietojuma saistibu ar gramatizé$anas un leksikalizéSanas procesu, raksta apliikota So formu
semantika un substitlicijas iespgjas. P&c pieméru analizes var secinat, ka Sabloniski lietotas
lietvardu lokativa formas konteksta pilda dazadu paligvardu funkcijas un, iespgjams,
miusdienu tekstos tiek lietotas ka funkcionala stila markétajelementi.

Atslegvardi: interference, lietiskas valodas paveids, lietiSkais stils, Sabloniskums, Sablons,
pleonasms, desemantiz&sanas.

Misdienu sabiedriba nav iedomajama bez lietiskas vides, kura Tstenojas loti
dazadas socialo attiecibu izpausmes formas — attiecibas starp valstim, attiecibas
starp valsti un individu, attiecibas starp noteiktam individu grupam, attiecibas
starp individiem. Lai Tstenotu sekmigu §is jomas funkcion&$anu, vajadzigi noteikti
prieksnoteikumi, kas nodroSinatu atbilstosu vardisku Tstenibas atspogulojumu;
lidz ar to valoda noformgjas noteikts vardu, formu un konstrukciju saistijums un
izkartojums, kas ar savu specifiku ir raksturigs tieSi Sai darbibas jomai (Kvasite
1996, 1). Lingvistika, aprakstot valodas funkcionalo aspektu, tiek apliikots pass
valodas paveids, kas tiek izmantots saimnieciskaja un sabiedriski politiskaja
sabiedribas darbibas joma, — lieti§kas valodas paveids. Sis paveids ir attiecinams
uz jurisprudenci, uznéméjdarbibu, diplomatisko un administrativo vidi un citiem
oficialu attiecibu veidiem (PomanoBa, ®wimnmos 2006, 106). Lai vartu analizgt
$im paveidam raksturigos verbalos izteiksmes Iidzeklus, literaraja valoda tiek
skirts Tpass funkcionalais valodas stils, kas tiek saukts dazadi, piem&ram, oficialais
stils, darijumu stils, lietisko rakstu valodas stils, administrativais stils, kancelejas
stils u. c. (plasak par to sk. Kva$yte, Zuperka 2006, 70-74). Valodniecibas
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pamatterminu skaidrojosaja vardnica tiek piedavati divi ekvivalenti termini
lietisko rakstu stils, lietiskais stils (VPSV 2007, 216). Nerisinot problému par stila
nosaukumu, turpmak teksta lietots termins lietiSkais stils.

Viena no tipiskam pazimé&m, kas ir raksturiga lietiSkajam stilam, ir standar-
tiz€ta, maksimali unificéta izteiksme (VPSV 2007, 216). Lietiskajos tekstos regulari
atkartojas bez radosas pieejas veidoti Sabloni — vardi, vardu savienojumi, teikumi,
teksta dalas. LatvieSu valodnieciba S§is pazimes nosaukSanai ir lictots termins
standartizacija (sk., pieméram, Freimane 1993, 325; Rozenbergs 1995, 86-87;
S¢ucka 2009, 116-117), citu tautu valodnieciba ir sastopami tadi termini ka, piem.,
Sabloniskums (Zuperka 2001, 85); klisejas (Cxpe6res 2003, 183); stereotipiskums
(Kpputoa 2006, 148), stampi (Pomanosa, ®unumnmos 2006, 107). Nemot véra,
ka latvieSu valodnieciba terminam standartizdcija ir stabiliz&jusies cita nozime
(sk. VPSV 2007, 371-372), Saja petijuma izmantots termins Sabloniskums — bez
originalitates izmantotu paraugu regulara atkartoSana.

Valodas lidzeklu Sabloniskums lietiskajos rakstos ir ne tikai pielaujams, bet
arT nepiecieSams, jo tas atvieglo komunikaciju un nodro$ina vajadzigo precizitati
(Rozenbergs 1995, 87). Ar laiku biezak lietotie Sabloni var kliit par standartiz&tu
normu noteikta lietiSkas tekstveides zanra. Tie tiek veidoti péc kadas shémas un
ir anonimi, bezpersoniski (Freimane 1993, 325). Shematisks un bezpersonisks
izteiksmes veids ir izdevigs visiem sazinas dalibniekiem: gan tiem, kas parstav
teksta autora poziciju, gan tiem, kas ir teksta uztvergji. Teksta autoram Sablonu
izmantoSana ir noderiga vairaku iemeslu dél:

1) Sabloni marké teksta stilistisko piederibu, proti, lietojot standartiz&tus
lietiskas tekstveides izteiksmes Iidzeklus, autors rada prieksstatu, ka teksts
atbilst lietiska stila prasibam;

2) Sabloniska izteiksme palidz vizuali un shematiski sakartot tekstu, padarot
to lidzigu citiem ieprieks tapusiem un lasitajam pazistamiem tekstiem;

3) rakstitajam nav japiepiilas, meklgjot precizako un skaidrako izteiksmes
veidu, jo Sablona tas jau ir iestradats un lietojuma nostiprinats;

4) samazinas atbildiba par tekstu, jo Sablonus ir izveidojis kads cits, tie ir
anonimi;

5) lietojot Sablonus, samazinas teksta interpretacijas iesp&ja, proti, lielaks
skaits teksta uztvergju to sapratis vienadi.

ArT teksta uztvergjam Sablonu lietoSana ir izdeviga:

1) Sabloni palidz orientéties teksta, tada veida tie ekonomé laiku, kas ir
javelta teksta uztverei un izpratnei;

2) tie palidz vieglak saprast tekstu, jo Sabloni teksta uztveérgjam ir zinami un
tie nav atkartoti jaatsifre.
Lietiskaja tekstveide Sablons ir noteikts kods — pienemta zZimju sist€ma, kas
palidz atrak uztvert noteiktu informacijas kopumu.

Tomér Sablonu lietoSana ietver arl kadu tendenci, kas ietekmé visu valodas
attistibu kopuma. Izmantojot Sabloniskus izteiksmes Iidzeklus, valodas lietotajs
koncentrgjas uz valodas formalo izpausmi, proti, galvenais mérkis ir panakt, lai
izteiksmes lidzekli atbilstu noteiktam $ablonam, noteiktam formalam pazimém,
un tapec to semantika kliist sekundara. Izmantojot Sablonu, valodas lietotajs vairs
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nedoma par ta nozimi. Sabloniskas valodas vienibas semantika ir automatizéta
lietotdja apzina, un ta netiek aktualizéta katra lietoSanas reizé. ST iemesla dé]
Sabloni, Tpasi lietiSkaja vide, var but paklauti semantiskas niveléSanas procesam.
Sakotngji Sablons tiek radits noteiktam kontekstam, noteiktai sazinas situacijai,
tomer laika gaita ta lietojums paplasinas — Sablonu izmanto ar1 citos lidzigos
kontekstos, un proporcionali lietojuma bieZzumam mainas Sablona semantiska
ietilpiba. Ja sakotngji vardam vai frazei ir specifiska nozime, tad, paplaSinoties
lietojumam, 1 nozime izpliist vai pat ziid. Sabloniska lietojuma d&] semantiski
pilnvertiga vardforma vai fraze var pat zaudeét savu denotativo funkciju un klat
par formalu teksta stilistisko marketaju. Sada gadijuma var vérot valodas vienibu
desemantizgsanos — valodas vienibas sakotn&jas nozimes pilnigu vai dalgju zudumu
(VPSV 2007, 85). llze Lokmane norada, ka desemantiz&sanas procesa nozime kliist
visparigaka, abstraktaka, jo valodas vienibas (visbiezak varda) nozimé ietverto
semantisko elementu skaits samazinas, bet palielinas to realiju skaits, uz kuram
valodas vienibu var attiecinat (Lokmane 2012, 13).

Pé&tot latvieSu valodas lietiskos tekstus, var konstatet, ka Sads desemantizéSanas
process ir veérojams Sabloniski lietotas lietvardu lokativa formas, kuras diezgan
biezi atkartojas, piem&ram, apjoma, apméra, attieciba, butiba, gadijumd, ietvara,
nolitka, pamata, principd, rezultata, sakara, sakariba, saskana u. c.:

(1)  Nolika atvieglot Jums un visiem pargjiem dzivoklu Tpasniekiem $T jautajuma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivoklu Tpasnieku varda noslégt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala Tpasnieku'. (Pazinojums)

(2) Izméginajumu rezultata iegitie dati ir Universitates ipasums. (Noteikumi)

(3)  Saja sakard esam spiesti atgadinat, ka saskapa ar liguma Nr. 1-2006/S-AP
punktu 6.8. mums ir tiesibas pieprasit ligumsodu 1% apmera .. (Pretenzija)

(4)  Gadijuma, ja iestadei pamatoti nav iesp&jams nemt vera personas vélmes par
atvalinajuma laiku, iestadde var noraidit personas liigumu par atvalinajumu
Saja laika, to attiecigi Iémuma pamatojot. (Atbildes vEstule)

Daudzas $adas konstrukcijas ar lokativu lietiSkajos tekstos ir pamatotas un
nepiecieSamas, tomér reizém tie izradas skauzami Sabloni, kuru vieta latviesu
valoda lietojama cita izteiksme (Skujina 2003, 49). Latviesu valoda lokativs ir
locijums, kas ietver dazadas adverbialas nozimes — vietas un laika nozimi, veida,
nolika un c€lona nozimi (Paegle 2003, 44), un par nevélamu Sabloniskumu var
runat tajos gadijumos, ja lietvarda lokativa forma neizsaka lokativam raksturigo
nozimi vai arT konteksta §1 varda semantiku kompensg citi izteiksmes Iidzekli.
Tlustracijai var salidzinat divus teikumus, kuros lietota lietvarda lokativa forma
gadijuma:

(5) .. péc iepazisands ar lemuma tekstu tiks izlemts, ka rikoties Saja konkrétaja
gadijuma, gan lidzigas situdcijas. (K)

(6) .. tiesa atzist, ka tajos noteikti un nepdarprotami ir pieligta tiesiba prasitajai
vienpuseji atkapties no liguma, gadijuma ja paradnieks pielauj liguma
paredzéto maksajuma kavejumu. (Spriedums)

! Te un turpmak lietisko tekstu pieméri nav redigeti, saglabajot originalo izteiksmi.
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Pieméra (5) lietvarda forma gadijuma ir pilntiesigs teikuma loceklis, kas
izsaka adverbialu nozimi, savukart pieméra (6) lietvarda lokativa formu kompense
saiklis ja, un ta ir uzskatama par pleonasmu, proti, vardformu, kas no semantiska
viedokla ir licka. Sada lokativa forma ir $ablons, kas tiek lietots vienveidigai
izteiksmei lietiskajos tekstos. No latviesu valodas kulttras viedokla $adi pleonasmi
tieck uzlikoti par nev€lamu paradibu, jo ,semantisko elementu koordinacijas
trikums un pardaudzums piesarno valodu, ir nevélams un laba stila noveérSams”
(Freimane 1993, 336).

Latviesu valodas lietiSkajos tekstos Sabloniska lokativa formu lietoSana bie-
zi ir interferences rezultats, jo liela dala lietiSko tekstu ir tulkoti vai veidoti péc
citu valodu parauga (miisdienas izplatitakas avotvalodas ir krievu valoda vai anglu
valoda). Inta Freimane norada, ka latviesu valoda ne vienmér avotvalodas patsta-
vigo vardskiru vardformas tiek lietotas ka pilnnozimigas leksiskas vienibas; biezi
tas desemantizgjas un, kalkus labojot, tiek aizstatas ar mérkvalodas paligvardiem
(Freimane 1993, 392). Ta, pieméram, lietiSkajos tekstos izplatitais vardu savieno-
jums saskanda ar (ko) atbilst anglu valodas konstrukcijai in accordance with (TATR
2006, 122), lietvarda lokativa forma gadijuma atbilst krievu valodas prepoziciona-
lai formai 6 cryuae (KLV 2006, 664), rezultata — ¢ pezynsmame (KLV 2006, 540),
attiectba par (ko) — 6 ceasu ¢ (KLV 2006, 605) u. tml. Sadus gadijumus, kad no
avotvalodas mérkvaloda tiek parcelta noteikta varda gramatiska forma, U. Vein-
reihs (Uriel Weinreich) déve par gramatisko interferenci (Weinreich 1964, 30). Sa-
vukart Bernds Heine (Bernd Heine) un Tanja Kuteva (7ania Kuteva) norada, ka
t. s. gramatiska interference ir saistama ar gramatizésanas procesu (Heine, Kuteva
2005, 2), proti, tas ir veids, ka valodas vienibai samazinas leksiska semantika.

Lai var€tu izvertet lietvardu lokativa formu Sabloniska lietojuma saistibu ar
gramatizéSanas un leksikalizéSanas procesu, ir jaapluko So formu funkcijas un
semantiskas kompensacijas iesp&jas lietiskaja tekstveide. Sikakai analizei izveleta
Sabloniska lietvarda lokativa forma attieciba, kas ir diezgan izplatita lietiSkaja vide
un parasti sastopama saistijuma ar prievardiem par, pret, uz (attiectba par (ko),
attieciba pret (ko), attiectbd uz (ko)):

(7) Attiectba par lesniegumd uzdoto treso jautdjumu, Komisija paskaidro,
ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu,
Komisijai parvalde jaorganizé péc iespéjas efektivi. (Atbildes véstule)

(8)  Ligums stajas spéka péc tam, kad to parakstijusi abi lauldtie, bet attieciba
pret tresajam personam tas ir spéka péc ierakstu izdarisanas Latvijas
Republikas Uznémumu registra laulato mantisko attiecibu registra. (Laulibas
ligums)

(9)  Neskaidribu gadijuma pardevejam ir tiestbas un piendkums pieprasit
pircéjam paskaidrojumu attieciba uzg konkréto darbinieku atlaizu tiesibu
izmantosanas gadijumu. (Atlaizu kartes lietoSanas noteikumi)

Lidztekus lietvarda lokativa formam s$ada saistijuma dazkart ir sastopams arl
verbs attiekties:

(10) Darbiniekam ir piendakums riapéties par to, lai Saja punktd mineta

informacija, kas attiecas uz vina darba veiksanu, nebiitu tiesi vai netiesi
pieejama tresajam personam. (Darba ligums)
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Miisdienu latviesu valodas vardnica (pieejama tieSsaist€ www.tezaurs.lv) ir
fiksets, ka latvieSu valoda vards attieciba biezak tiek lietots daudzskaitlt (sk. 1. un
2. nozimi), savukart vienskaitlt tas ir sastopams galvenokart lokativa forma (sk.
3. nozimi):

attieciba s. lietv. 1. dsk. Savstarpgji sakari, saistiba, mijiedarbiba (piem., starp
cilveku grupam, valstim). Sabiedrisko attiectbu specialists. Diplomatiskas
attiecibas. RazoSanas attiecibas — cilvéku attiecibas materialo labumu
razosSanas, sadales, mainas procesa. // Pastavigi personiski sakari (starp
cilvekiem), savstarp&ja iztur€Sanas. Draudzigas, biedriskas attiecibas. Biit
labas attiecibas. Asas attiecibas. Romantiskas attiecibas. Partraukt attiecibas
ar savu draudzeni. Domat par nopietnam attiecibam. 2. dsk. Savstarpgjais
sakars, saistiba (starp paradibam, priekSmetiem, pazimém). Valodas un
domdsanas attiecibas. Precu un tirgus attiecibas. // Kvantitativais samers;
divu lielumu daltijums. Kabacos kalija un natrija attiecibas ir 7:1. Vitaminu
veélamas attiecibas uztura. 3. lok. Salidzinajuma (ar ko). Laivas atrums
attieciba pret straumi un attieciba pret krastu. Attiectba (uz ko) — lieto, lai
noraditu uz to, uz ko darbiba vérsta.

(MLVV)

3. nozimes skaidrojuma ir ieklauts vardformas attieciba saistijjums ar prie-
vardiem pret un uz. Konstrukcija attieciba pret (ko) ir literara latviesu valoda, un
ta nav parak izplatita lietiSkajos tekstos. Savukart konstrukcija attieciba uz (ko) ir
loti izplatita Sabloniska fraze:

(11) [leverojot to, ka pakalpojumus, kas saistiti ar saskidrinatas naftas gazes
piegadi, valsts neregulé, spéka esosie tiesibu akti vairs neparedz Komisijas
kompetenci izvértét komersantu darbibu saskidrinatas naftas gazes apgade,
ka art pienemt saistosus lemumus un izdot administrativos aktus attieciba uz
Sadu komersantu darbibu. (Atbildes vEstule)

(12) MK nosaka kartibu attieciba uz valsts atbalsta administrésanu .. (Noteikumi)

Sada saistijuma vardformas atfieciba lietojums ir izplatits ari lietiska stila
frazes, kas fiksétas Lidzsvarotaja misdienu latvieSsu valodas tekstu korpusa,
pieméram:

(13) Ministru kabinets nosaka prasibas attieciba uz vides monitoringu un ta
veiksanas kartibu. (K)

(14) Ja privatpersona nav devusi noradijumus attiectba uz atbildes nositiSanu,
iestade atbildi uz iesniegumu nosiita uz iesniedzéja noradito adresi. (K)

(15) Uz parstavju sapulci attiecinami $a likuma noteikumi attieciba uz biedru
sapulci, ja likuma nav noteikts citadi. (K)

(16) Patentu valde pieteikuma izskatisanu turpina tikai attieciba uz tiem
dizainparaugiem, kuri neparsniedz kompleksam pieteikumam noteiktos
ietvarus .. (K)

Minétajos piemeéros verojams, ka lietvarda lokativa forma saistijuma ar
prievardu uz pé€c nozimes izsaka prievarda par semantiku. Dazos pieméeros
vardu saistijumu attieciba uz var aizstat ar prievardu par, bet dazos pieméros —
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precizak butu veidot paligteikumu. Tatad var uzskatit, ka vardforma attieciba
sados gadijumos ir lieka, jo ta nefunkciong ka pilntiesiga leksiska vieniba, bet ir
paligvarda ekvivalents:

attieciba uz = ‘par’

(11a) leveérojot to, ka pakalpojumus, kas saistiti ar saskidrinatas naftas gazes
piegadi, valsts neregulé, speka esosie tiesibu akti vairs neparedz Komisijas
kompetenci izvértet komersantu darbibu saskidrindtas naftas gazes apgade,
ka art pienemt saistosus lemumus un izdot administrativos aktus par sadu
komersantu darbibu // .. izdot administrativos aktus, kas regule Sadu
komersantu darbibu.

(12a) MK nosaka kartibu par valsts atbalsta administrésanu ..

(13a) Ministru kabinets nosaka prasibas par vides monitoringu un ta veikSanas
kartibu.

(14a) Ja privatpersona nav devusi noradijumus par atbildes nositisanu, iestdde
atbildi uz iesniegumu nosiita uz iesniedzéja noradito adresi.

(15a) Uz parstavju sapulci attiecinami $a likuma noteikumi par biedru sapulci, ja
likuma nav noteikts citadi.

(16a) Patentu valde pieteikuma izskatisanu turpina tikai par tiem dizainparaugiem,
kuri neparsniedz kompleksam pieteikumam noteiktos ietvarus ..

P&c pieméru analizes un lietvarda lokativa formas substitlicijas iesp&jam var
secinat, ka no nozimes viedokla §1 vardforma ir desemantiz&jusies un funkcioné
tikai ka Sablons.

LietisSkajos tekstos ir sastopamas arT Sabloniskas konstrukcijas, kuras lietvarda
lokativa forma attiecibd ir saistijuma ar prievardu par (ko):

(17) .. dienesta tiek iesniegta informacija attiectba par fiziskajam personam, kas
neievero prasibas .. (Darba ligums)

(7) Attiectba par lesniegumd uzdoto treso jautdjumu, Komisija paskaidro,
ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu,
Komisijai parvalde jaorganizé péc iespéjas efektivi. (Atbildes vestule)

(18) .. atbilstosi likumdoSanai ieverot konfidencialitates principu attieciba par
Pacienta veselibas stavokli. (Ligums)

Sajos mingtajos pieméros var likvidet lietvarda lokativa formu, atstajot tikai
prievardu par, un §1 iemesla d€l lietvarda lokativa forma uzskatama par semantiski
nekompensgjamu pleonasmu:

attieciba par = ‘par’
(17a) .. dienesta tiek iesniegta informdcija par fiziskajam personam, kas neievéro

prasibas ..

(7a) Par lesnieguma uzdoto treso jautajumu, Komisija paskaidro, ka saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu, Komisijai parvalde
Jjaorganizé péc iespéjas efektivi.
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(18a) .. athilstosi likumdosanai ieverot konfidencialitates principu par Pacienta
veselibas stavokli.

No normativa viedokla $adas konstrukcijas tiek uzskatitas par nevélamam
(sk., pieméram, Kriimina, Skujina 2002, 108; Kuskis, Paegle 2003, 36; Skujina
2003, 101).

Kopuma var secinat — analiz€tie pieméri liecina, ka lietvarda lokativa
forma attieciba lietiskajos tekstos tiek lietota Sabloniski, lai izteiktu prievarda
par semantiku, proti, pilnnozimes varda morfologiska forma izsaka paligvarda
semantiku.

Lidziga substitlicija ir verojama arT citos [1dzigos gadijumos, proti, Sabloniska
lietvarda lokativa forma konteksta atbilst paligvarda semantikai. Piem&ram, ka jau
ieprieks tika noradits, lietvarda lokativa formu gadijuma kompensé nosacijuma
saiklis ja:

gadijuma = ‘ja’
(19) Gadijuma, ja izpilditaja saistibu izpildi kavé Pasititajs vai kada tresa
persona, Darbu izpildes termins tiek pagarinats .. (Ligums)
(20) Gadijuma, ja Pircejs pielauj uzpnemto saistibu izpildes nokavéjumu, tad
Pardevéjam ir tiesibas no Pircéja samaksatiem maksajumiem, pirmkart,
dzest ligumsodu un otrkart maksajuma merki. (Ligums)

(21) Jautdjumu gadijuma Jis varat konsultéties SIA ,,..” nomas nodald ..
(Pazinojums)

(22) Uz padomes sédi iesniedzamo dokumentu projektiem nepieciesamibas
gadijuma papildu uzrakstam ,,PROJEKTS” nordada pielikuma kartas
numuru. (Noteikumi)

Teikumu semantika nemainas, ja Sabloniskas lietvarda lokativa formas vieta
tiek lietots saiklis ja:
(19a) Ja izpilditaja saistibu izpildi kavé Pasutitajs vai kdada tresa persona, Darbu
izpildes termins tiek pagarinats ..
(20a) Ja Pircéjs pielauj uznemto saistibu izpildes nokavéjumu, tad Pardevejam ir

tiesibas no Pircéja samaksatiem maksajumiem, pirmkart, dzést ligumsodu un
otrkart maksajuma mérki.

(21a) Ja rodas jautajumi, Jiis varat konsultéties SIA ,,..” nomas nodala ..

(22a) Ja nepieciesams, uz padomes sédi iesniedzamo dokumentu projektiem
papildu uzrakstam ,,PROJEKTS” norada pielikuma kartas numuru.

Vel viens piemers — lietvarda lokativa formu nolitkd var aizstat ar saikli /ai:

noliika = ‘lai’
(1)  Nolika atvieglot Jums un visiem parejiem dzivoklu ipasniekiem ST jautajuma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivokju ipasnieku varda noslégt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala ipasnieku. (Pazinojums)

Labotaja konstrukcija tiek izmantots paligteikums, ko ievada saiklis /ai:
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(1a) Lai atvieglotu Jums un visiem paréjiem dzivokju ipasniekiem St jautajuma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivokju ipasnieku varda noslegt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala ipasnieku.

No valodas kultiiras viedokla latvieSu literaraja valoda par nevélamu tiek
uzskatita kalkota substantiva lokativa forma rezultata, kas lietota prepozicijas de/
nozimé (Freimane 1993, 393):

rezultata = ‘del’

(23) Ja vienas puses prettiesiskas darbibas rezultdta otra puse ir cietusi
materialus zaudeéjumus, vainiga puse apnemas atlidzinat visus zaudejumus ..
(Ligums)

Labotaja teikuma lietvarda lokativa forma ir likvidéta, un nepieciesamo
semantiku izsaka prievards dé/:

(23a) Ja vienas puses prettiesiskas darbibas deé] otra puse ir cietusi materialus
zaudejumus, vainigd puse apnemas atlidzinat visus zaudeéjumus ..

Pec Sablonisko lokativa formu lietojuma un substitiicijas iespg&jam var
konstatét, ka visos analizEtajos pieméros patstaviga varda viena morfologiska
forma noteikta Sabloniska lietojuma ieglist paligvarda semantiku:

patstaviga varda morfologiskas

formas semantika = | paligvarda semantika

Patstaviga varda morfologiska forma konteksta zaudé nominativo funkciju
un iegiist visparinatu, abstraktu nozimi, kas izsaka gramatiskas attieksmes starp
vardiem. Kopuma $adu parvirzi var attiecinat uz gramatiz€Sanas procesu, jo ta pec
vairakam pazimém atbilst gramatiz€Sanas teorija aprakstitajiem gramatiz€Sanas
kriterijiem. Pirmkart, $adam $abloniskam lietvardu lokativu formam ir raksturiga
nozimes maina — konkrétas leksiskas nozimes vieta tas ieglist abstraktu nozimi.
Sada nozimes izbaléSana jeb visparinasana tiek uzskatita par gramatizé$anas
procesa sakumu (par to sk. Heine, Kuteva 2005, 15; Eckardt 2006, 22), kam seko
desemantizacija un dekategorizacija. Otrkart, Sablonisku lietvardu lokativa formu
lietojuma biezums ir viens no iemesliem, kas var radit formas gramatizésanos. So
pazimi gramatizéSanas aspekta ir aprakstijusi Pols Dz. Hopers (Paul J. Hopper)
un Elizabete K. Traugota (Elizabeth C. Traugott). Sava darba par gramatiz€Sanos
vini norada — jo biezak forma tiek lietota teksta, jo gramatiskaka ta ir (Hooper,
Traugot 2003, 106). Treskart, lokativa formu desemantiz€$anas ir vérojama
Sabloniska konteksta — ta attiecas nevis uz visiem lietvardu lokativa formu lie-
toSanas gadijumiem, bet gan uz noteiktam konstrukcijam, kas regulari atkartojas
lietiskajos tekstos. ArT gramatiz€Sanas Tstenojas noteikta konteksta, tapec uz jauno
nozimi, kas rodas gramatiz&Sanas procesa, atstdj iespaidu kada konteksta elementa
nozime (Lokmane 2012, 14). Ceturtkart, lictvardu lokativa formu Sabloniskums ir
paredzams, jo konteksta $is formas tiek lietotas I1dzigas konstrukcijas un tam ir
samera vienveidigs sintaktiskais novietojums teikuma.
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Ka norada Andrea Tailere (Andrea Tyler) un Vivjens Evanss (Vyvyan Evans)
pEtljuma par anglu valodas prepozicijam, valoda pastav vardu nozimes, kas liecina
par kognitivo procesu, un pastav nozimes, kuru uzdevums ir markét kontekstualo
piederibu un fona zinasanas (Tyler, Evans 2007, 22). Iesp&ams, ka Sabloniski
lietotas lietvardu lokativa formas, kas no semantiska viedokla pilda paligvardu
funkcijas, musdienu lietiSkajos tekstos tiek lietotas, lai marketu teksta stilistisko
piederibu, proti, noraditu, ka tas ir lietisks teksts. Teksta veidotajs paklaujas iltzijai,
ka §1s formas ir nepiecieSamas, lai teksts atbilstu lietiskas tekstveides kanoniem,
tom&r no semantiska un arT no formala viedokla tas ir liekas.

Secinajumi
Sabloniskums ir tipiska lietiska stila pazime, kas atvieglo komunikaciju un
nodrosina vajadzigo precizitati $aja joma, tomér valodas lidzeklu automatizacija
var radit semantisku niveléSanos. Analiz€jot Sabloniski lietotu lietvardu lokativa
formu lietojumu, var secinat, ka tas atspogulo nozimigu valodas sist€mas attistibas
faktoru — valodas vienibu semantiskas parmainas. Sabloniski valodas Iidzekli
liecina par desemantiz€Sanos, jo to trafaretais lietojums atbrivo no vajadzibas
spriest par $o valodas lidzeklu komunikativo nepiecieSamibu.
Lietvardu lokativa formu desemantizé$anas ir saistama ar gramatizg$anas pro-
cesu, jo
1) §1s formas konteksta iegiist paligvarda semantiku, proti, nozime klast vis-
parigaka;
2) §1s formas tiek biezi lietotas, un lietojuma biezums pastiprina grama-
tiz€Sanas iespgju;
3) formu lietojums ir kontekstuali nosacits, proti, §is formas ir paredzamas,
un tas ietekm@ kontekstualas apkaimes elementi.
Iesp&jams, ka Sabloniski lietotas lietvarda lokativa formas lietiSkajos tekstos
tiek izmantotas, lai mark&tu teksta stilistisko piederibu, proti, noraditu, ka tas ir
lietisks teksts, tomér no semantiska un arT no formala viedok]a tas ir lickas.

Saisinajumi
K Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss
KLV Krievu-latviesu vardnica

MLVV  Miisdienu latviesu valodas vardnica
TATR  Tiestbu aktu tulkosanas rokasgramata
VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica

Avoti
1. Atbildes vestules (Ministru kabinets, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komi-
sija)

. Laulibas ligumi (Privatpersonas)
3. Ligumi (SIA ,NS Legions”, SIA ,,SORA”, SIA ,Jurmalas namsaimnieks”, SIA
,.R1gas rajona slimnica”)
4. Noteikumi (Rigas Stradina universitate, universalveikals ,,Stockmann”)
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5. Pazinojumi (SIA ,,Plavnieku nami”, SIA ,,Ravus”)

6. Spriedumi (Rigas apgabaltiesa)
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Summary

Stereotypes (cliches and samples) are one of the typical business register features that are
necessary for exact and explicit communication in business and low sphere, but they can be
reason for desemantization of lexical units.

Noun forms of locative case (for example, apjoma, apméra, attieciba, gadijuma, noliika,
rezultatd, sakara, sakariba, saskana) are frequently used in business register and they are
stereotyped as the result of interference. The main conclusion of this article — these forms
have lost their initial lexical and grammatical meaning and functioned as prepositions or
conjunctions.
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Par kludam jeb variacijam 2. personas daudzskaitla
paradigma’

About mistakes (or variations?) in the 2nd person
plural paradigm

Aina Urdze

Universitdt Bremen
Fachbereich 10: Linguistik
E-pasts: aina.urdze@uni-bremen.de

Pétijums ir veltits latvie$u kopienas arpus Latvijas runatajai valodai jeb ,trimdas” valodai.!
Pienemu, ka trimdas kopienas runata latviesu valoda zinama méra atkapjas no Latvija
pienemtas standartnormas. Daudzskaitla 2. personas indikativa un imperativa formu jauk-
Sanu uzskatu par piemé&ru trimdas valodas nosliecei uz nestandartu. Nemot véra trimdas
bilingvalos dzives apstaklus, var sagaidit gan standarta parauga trikumu, gan vienkarSotu
valodas sistému. Pienemu, ka imperativa un indikativa formala atSkirSana tiek atmesta,
atstajot abas daudzskaitla 2. personas galotnes (-at(ies)/-at(ies) un -iet(ies)) runataja riciba
abu funkciju apzimé&Sanai. Lai izdibinatu, cik brivi §Ts galotnes tiek lietotas, Sis p&tijums
izmanto vairaku korpusu datus: visupirms trimdas valodas paraugus — sarunu ierakstus,
intervijas —, salidzinajumam latvieSu valodas tekstu korpusus ,,Ttmeklis-1.0”, ,,Saeima-1.0"
un ,,Miljons-2.0”. Trimdas korpusu maza apjoma d&| galigus rezultatus Seit v&l nevar sniegt,
tacu lielaks nestandarta gadijumu biezums ir manams gan trimdas valoda, gan spontanaja
valoda Latvija, kuru Sai pétfjuma atspogulo ,,TTmekla” dati. Novirze no standarta skar
-at(ies)/-at(ies) galotnes lietoSanu un — mazliet mazaka izméra — arl -iet(ies) galotnes
lietosanu. lesp&jami izskaidrojumi galotnu izve€lei varétu but dazadi. Lai tos parbauditu,
biitu nepiecieSama kvalitativa izpéte, kas pagaidam vél ir nakotnes uzdevums. Kvantitativi
jau tagad izdevies parbaudit refleksiva formanta ietekmi galotnu lietoSana: var pienemt, ka
reflekstvus verbus drizak saista ar -at(ies)/-at(ies) galotni.

Atslégvardi: nestandarta valoda, morfému variacija, gramatisko likumu maina.

1. Petijuma priek$mets

2. personas daudzskaitla formu veidosana. Skatoties no valodas standartnormas
viedokla, $adas ,variacijas” nav pielaujamas un tiek uzskatitas par kludainam
formam. Tatad, kaut gan gadas sastapt izteikumus ka, piem., a) Naciet ieksa! b) Jiis
nakat vélu. ¢) Liudzu nakat! d) Vai jis jau naciet?, tikai a) un b) tiek uzskatiti

Raksta saglabata Jana Endzelina ieteikta latinu un grieku cilmes vardu atveide.

LietoSu turpmak jédzienu ,trimda”, lai apzim&tu ilgaku laiku — vismaz 50 gadus —
eksistéjosas latviesu kopienas arpus Latvijas, tatad ne tikai kopienas, kas sastav no
bijusajiem kara bégliem un to p&cteCiem, bet ari citu iemeslu dé] emigréjuso personu
sabiedribas.
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par gramatiski pareiziem; c¢) un d) gadijumos tur, kur konteksts pieprasa pavéles
izteiksmi, lietota indikativa forma un otradi. Sadi kladainas lieto§anas gadijumi
latvieSu standarta valoda nedz senak, nedz Sodien nav retums: $im tematam ir
pieskaries Janis Endzelins (Endzelins 1951, 844 skk., 887 skk.), to apraksta un
uz to norada jaunaka datuma pé&tfjumi un rokasgramatas (Muizniece 1997, 30 sk.;
Lauze 2004, 68 sk.; Kalnaca 2011, 30-35). Protams, no atseviskiem arpus konteksta
cit€tiem gadijumiem nevar secinat, vai iemesls ir nepareiza izteiksmes izvéle,
jucekliga formu lietoSana, vai arT kludainas formas lietotajam varbtt ST forma
ir ka vieniga vina riciba. Pirmais minétais izskaidrojums gan neskiet ticams, jo
komunikacijas akta noliks runatajam parasti médz but skaidrs. Linda Lauze piemin
drizak otro situaciju, aprakstot indikativa formu lietoSanu pavéles funkcija: ,,Lai
gan gramatiskas formas izvéle predikata noform€juma nav preciza, komunikacijas
akta dalibnieki cits citu saprot un p&c liiguma vai pavéles izpilda arT tadas darbibas,
kas izteiktas ar darbibas vardu Tstenibas izteiksm&. No gramatiskas pareizibas
viedokla tas ir valodas kludas, bet, vertgjot péc komunikativa kriterija, mingtas
indikativa formas Tsteno tam izvirzito uzdevumu sazinasanas situacija, un verba
galotnes neatbilstiba gramatiskas izteiksmes semantikai daudzskaitla 2. persona ir
formala.” (Lauze 2004, 69) Andra Kalnaca pieverS uzmanibu Tstenibas izteiksmes
polis€mijai, kas atlauj lietot indikativu, it Tpasi tagadnes un nakotnes laiku formas,
arT cita modala veida. Formali imperativs — iznemot $eit aplikojamo daudzskaitla
2. personu — sakrit ar indikativa formam; dazkart arT semantika nav neparprotami
interpretéjama (Kalnaca 2011, 30 skk.).? Spriezot péc L. Lauzes citétaja darba un
citas pareizai valodai veltitas gramatas dotiem piemeériem, galvenokart sastopama
-at(ies)/-at(ies) galotnes kliidaina lietoSana. Tacu vienkarSs meklgjums ar Google
palidzibu rada, ka arT -iet(ies) galotni lieto nepareizi — sk. atrasto gadijumu skaitu
(1) tabula:

fraze atrastie gadijumi | atbilstiba gramatiskam standartam
»sakiet ko gribat” 108 000 atbilst
,sakat ko gribat” 37 600 neatbilst
,»sakat ko gribat” 2690 neatbilst
,sakiet ko gribiet” 42 800 neatbilst

Tabula (1): Google meklgjums 2012. g. 8. junija.

Aizdomas, ka -at(ies)/-at(ies) un -iet(ies) galotnu lietosanas veidi vél nav galigi
noskaidroti, dod ierosmi $o lietu tuvak apliikot. Bez tam nodomaju pievérst 1pasu
uzmanibu trimda runatajai valodai — ta tas bija ieceréts jau pasa p&tijuma projekta
sakuma. P&tot tadu valodas varietati, kas nav paklauta noteiktai regulacijai, ceru
atrast vairak nestandarta lietoSanas gadijumu. Tai pasa laika pienemu, ka trimdas
aprindas dazi individi, savam latvieSu valodas zinasanam sartkot, vispar vairs nav
skaidriba par So formu atskirSanas nozimi. ArT $adu runataju vardformu lietoSanas
prakse man liekas interesanta, jo Seit varbiit ir noveérojama valodas sistémas maina.

2 Ka Tstenibas izteiksmes daudzskaitla 2. personas formu pavéles funkcija A. Kalnaca gan

min nakotnes laika formu, ko vina — atskiriba no akadémijas gramatikas — neuzskata par
neliteraru (Kalnaca 2011, 34).
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2. Valodas situacija trimda

Trimdinieku valodas situaciju raksturo gan pastaviga saskarsme ar citu valodu,
gan dzimtas valodas samazinata lietoSana. LatvieSu valodas lietosana trimdas
kopienas ir stipri ierobezota, salidzinot ar dzivi Latvija. Jo cieSaka ir iesaistiSanas
mitnes valsts sabiedriba, jo dazadakas jomas un tatad biezak iznak sazinaties mitnes
valsts valoda (vai arT valodas). Daudzos gadijumos vieniga atlikusT latvieSu valodas
lictoSanas joma aptver privato dzivi gimenes un draugu loka, kur izmanto tikai
vienkarSu sarunvalodu. Ar citiem latviesu valodas stiliem gadas saskarties jau tikai
paplasinata latvieSu sabiedribas loka (piem., draudzes dzive, svinigos sarikojumos,
kora m&ginajumos u. tml.) vai arT lasot dailliteratiiru. Komunikacija darba, skola
vai augstskola un visa par€ja publiska dzive noris mitnes valsts valoda.

Tatad ir skaidrs, ka trimdinieki visi ir (vismaz) bilingvali. Var drosi pienemt,
ka jaunakas paaudzes, kas iepazinuSas latviesu valodu tikai nupat mingtajas
loti sasaurinatas lietoSanas jomas, So valodu neparvalda tik pilnigi ka apkartgjo
domingjoso mitnes valsts valodu. Ir zinams, ka valodas kompetences izveidosanai
un saglabasanai vecums, kada zinaSanas iegtst, ir loti svarigs. Silvina Montrula
(Silvina Montrul), p&tot divvalodibu agra bérnu vecuma, konstat&jusi, ka ne tikai
vienlaiciga bilingvalisma, bet arT seciga bilingvalisma® apstaklos pirmas valodas
ietekmes dala sartk, iepliistot otrajai — apkartn€ domingjosai — valodai. Tada veida
bérns, talak pilniba apgiistot otro valodu, to dara uz pirmas valodas rékina (Montrul
2008, 99-107). Vecakaja paaudzg, kas intensiva valodu kontakta situacija nonakusi
tikai p&c pirmas valodas nostiprinasanas, trimdas divvalodiba izpauzas cita veida.
Seit ierobezota dzimtas valodas lietoSana un samazinata saskarsme gan neskar
valodas kompetenci paSos pamatos, tacu ir novérojama zinama ,iertis€Sana” —
sadgjadi veletos iztulkot anglu terminu language attrition (Montrul 2008, 93).
Var€tu apgalvot, ka visas trimdas paaudzes ir nomainijusas latviesu valodu ka
primaro valodu pret atbilstosas mitnes valsts valodu.

Vai, balstoties uz ieskicéto sociolingvistisko situaciju, biitu iesp&jams spriest
par trimda runatas latvieSu valodas strukturalajam Tpasibam? Patiesam, nemot
vera citus pétfjumus par nelidzsvarotu divvalodibu, ka arT par apdraudétu valodu
parmainam, var pienemt, ka arT bilingvalo trimdinieku latvieSu valodai piemit
zinamas ,,vajakas valodas” pazimes. Par $adam Tpatnibam var uzskatit blakus
parastajiem kontaktu fenoméniem ka, piem., koda mainai, aizguvumiem utt.
dazadus valodas vienkarSoSanas veidus*®. K&éss de Bots (Kees de Bot) valodas
praksg ir noverojis izvairisanos no griitakiem elementiem, jo tadi retakas lietoSanas
del gludas komunikacijas vajadzibam nav pietiekoSi atri pieejami. Tai vieta
lieto vienkar$akas formas, sintaktiskas konstrukcijas: ,,With nonuse, language
knowledge becomes less accessible. The language needs to be used regularly
in order to meet the time constraints of language production and perception. In
communication, speakers will try to meet those constraints as much as possible,

3 Par vienlaicigu bilingvalismu (simultaneous bilingualism) S. Montrula sauc divu valodu

ietekmi, sakot no dzims$anas lidz tris gadu vecumam, secigs bilingvalisms (sequential
bilingualism) apzimé otras valodas ieplisanu, sakot no ¢etru gadu vecuma (Montrul 2008,
93-99).

Dazi valodnieki pat uzskata, ka kontakti starp valodam vienmér samazina valodas
sistemas kompleksitati.
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and elements (words, syntactical procedures) that are difficult to access will be
avoided when other elements are more readily available. In terms of language use,
this means that individuals losing their language will increasingly have access
problems and accordingly tend to avoid difficult elements of that language as much
as possible. This will have an effect on the range of language used and ultimately
in the choice of languages used in situations in which there is such a choice.” (Bot
2001, 68-69) Roberts M. Vago (Robert M. Vago), petot ungaru emigrantu valodas
paradigmas, atklajis gan gramatisku likumu samazinasanos, gan regularizésanu,
kas iznakuma noved pie vienkarsakas valodas sisteémas, jo ta ir mazak kompleksa
un caurskatama (Vago 1991, 241). Par trimdas valodas ierobezotam stilistiskam
funkcijam tika ieprieks jau runats.

Japatur prata, ka trimdas latviesu valodas runatajiem ir atskirigs kompetences
Iimenis: no vienas puses, tie, kas bérna vecuma pirmo valodu var&jusi apgit
bez ierobezojumiem un tikai v&lak nonakusi divvalodibas situacija, no otras
puses, iepriek§ mingtie no b&rnibas divvalodigie runataji, kuru pirmas valodas
zinasanas nav vargjusas pilnigi nostiprinaties un kas varbit vispar piedzivojusi
tikai ,,vienkarSotas” latviesu valodas lietojumu. P&d€ja minéta tipa runataji ir
tie, kas, iespg&jams, veido pamatu atseviskas trimdas latvieSu valodas tapSanai.
Igaunu valodnieki Kristina Prakli (Kristiina Praakli) un Juris Vikbergs (Jiiri
Viikberg) piemin, ka arzemes runatos igaunu valodas variantus var uzskatit tikai
par regiolektiem, ja tie ir izplatijusSies jau ceturtaja paaudzé (Praakli, Viikberg
2010b, 29). So kritériju igaunu — un tapat ari latvieSu — arzemes kopienas
daudzviet jau spgj izpildit. LatvieSu arzem@s runatie varianti gan nav v&l pamatigi
izpetiti, turklat trokst arT tada aptverosa zinatnisku darbu parskata ka K. Prakli un
J. Vikberga darbs (Praakli, Viikberg 2010a), tomer ir arT dazi latvieSu autori, kas
ar $o tematu ir nodarbojusies. Jazeps Lelis jau pirms piecdesmit gadiem pieversis
uzmanibu atskirtai trimdas valodas attistibai, nosaucot to par ,,dialektizéSanos”:
,» Techniski mes, ta tad, dzivojam lingvistiska robezjosla un visas svesas ietekmes
misu valoda rada dialektiz€Sanos salidzinajuma ar Latvijas latvieSiem. Ta ka
arT tur valoda nestav sastingusi uz vietas, attalinasanas notiek diezgan strauja
tempa. Minot tikai dazus pavirSus piemé&rus, més te rundjam par televiziju un
atomieroCiem, Latvija tie ir televizors un kodolieroCi, u.t.t. M@s turpinam rakstit
ch; tur $T rakstiba atmesta. Dzirdot miisu izrunu, Latvijas latvieSiem arT jau biitu
§is un tas, par ko pabrinities — par musu leksiku un sintaksi nemaz nepieming-
sim!” (Lelis 1965, 61) Baiba Metuzale-Kangere tapat konstaté mitnes zemes
valodas ieplidumu un latviesu valodas funkcionalo sasaurinasanos, vinas vardiem,
,valodas degeneraciju”. No otras puses, trimdinieku centieni valodu saglabat
izpauzas valodas plrisma un noraido$a nostdja iepretim mainam, tada veida
noliedzot valodas normalo attistibu (Metuzale-Kangere 2004, 191-192). Abi
autori piemin standarta valodas parauga trilkumu — J. Lelis ierosina sekot valodas
attistibai Latvija, bet arT parbaudit un pielagot standartnormu ,,dzivas valodas
likumibai” (Lelis 1965, 62). B. Metuzale-Kangere, atskatoties uz valodas attistibu
trimda, nonak pie secinajuma — ,,lai gan arT sabiedribas [TmenT par latviesu valodas
pareizu lietosanu tika daudz runats un rakstits, tas viss notika lokali un bez likuma
speka” (Metuzale-Kangere 2004, 191).
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3. Petijjuma motivacija

Var drosi pienemt, ka Seit aprakstitie sociolingvistiskie faktori atspogulojas
arT trimdas valodas striktira. Var sagaidit gan noslieci uz nestandarta formam
un tai pasa laika lielaku variaciju iesp&ju, gan vienkarSotas valodas sisteémas
pazimes. Mitnes valsts valodas kontakta iespaida varbiit, runajot latviski, tiek
atmestas kategorijas vai gramatiski likumi, kadu tur nav. Pavéles izteiksmes
formala atziméSana anglu valoda nenotiek, vacu un zviedru valoda ta ir redzama
2. personas vienskaitli, tacu tikai reducéta izskata — vienskaitla 2. personas pavéles
formai nav galotnu, ta atbilst tagadnes celmam. Imperativa daudzskaitla formas
neatskiras no indikativa. Ja domingjosas valodas sistéma pavéles izteiksmei nav
formali (parak) izcelta vieta, iesp&jams, ka arT vajakaja valoda drizak var iztikt bez
formalas So izteiksmju diferencéSanas. Kompleksitates zudums nav vienadojams
ar valodas ka funkciongjosas sist€mas sabrukumu — kaut gan dazkart ir griti skirt
vienkarsosanu no redukcijas, kas rada bitiskus trikumus un beidzot noved lidz
valodas navei (Sasse 1990, 13). Protams, trimda runato latviesu valodu noteikti var
uzskatit par apdraudétu valodu, kuras izdzivoSanas izredzes sartk, saSaurinoties
lietoSanas sféram un samazinoties runataju skaitam. Drosi vien trimdas jaunakas
paaudzg@s sastop arvien vairak cilvéku, kam ir tikai fragmentaras latvieSu valodas
zina$anas.’ Siem fragmentiem noteikti vardtu veltit atseviskus p&tijumus. Tadu
mani interes€ atklat nevis ,,pusvalodu” bet gan sistemu, kada ir izveidojusies
nelabveéligos bilingvalos apstaklos. Bez Saubam, trimda lietoto latviesu valodu vél
var uzskatit par sisttmu ar savu leksiku un gramatiskajiem likumiem, kas atlauj
brivi komunicét. (Iepriek§ mingtie stilistiskie ierobezojumi saistami galvenokart
ar leksikas trikumiem.) V@él&tos izdibinat, ka ST sist€ma izveidojusies attiecigas
mitnes valstis, cik daudz ta atSkiras no latvieSu valodas standartnormas. Talak
aprakstita analize vartu biit iesakums Sim apjomigajam projektam.

4. Petisanas metode un jautajumi

Ta ka mérkis ir atklat un aprakstit trimda runatas valodas sistemu (vai,
precizak, atskirigas sist€mas), jasavac visas daudzskaitla 2. personas imperativa un
indikativa izteikSanai lietotas vardformas, nevis tikai ,,klidainos” jeb nestandarta
gadijjumus. Protams, apjomigai analizei jaapskata vairakas latvieSu kopienas
dazas vietas arzemes, tacu tas prasa labi sagatavotu un plasu datu vaksanu, tatad
iesakumam izmantoSu pasas Vacija iegltus datus un citiem nolikiem sastaditus
korpusus (par izmantotajiem korpusiem tiks sikak rakstits 5. nodala). Balstoties
uz savaktajiem datiem, var izskaitit gadijumus, kad katra izteiksme — imperativs

Redukcijas procesi novérojami nevis jau ieprieks aprakstitos bilingvalos apstaklos, kad
valoda zaudé primaras valodas funkciju un tiek retak lietota, bet gan tados gadijumos,
kad valoda vairs netiek apzinati nodota talak nakamajai paaudzei. Individus, kas valodu
ka veselu, funkciongjosu sisttmu nekad nav var&jusi apgiit un kam tade] ir tikai dal&jas
zinasanas, Hanss-Jirgens Sase (Hans-Jiirgen Sasse) sauc par semi-speakers jeb ,semi-
runatajiem”, defektivo stavokli jeb dilsanas procesu, kada atrodas $o semi-runataju
valoda, par obsolescence jeb ,,obsolescenci” (Sasse 1990, 14—15). Dace Strelévica-OSina
liek prieksa tulkot So terminu latviski ar ,,valodas izzusanu” (Strelévica-Osina 2011, 182);
vina izprot So jédzienu pamata sociolingvistiski.
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jeb indikativs — paradas ar galotni -at(ies)/-at(ies) vai -iet(ies). Analiz€dama datus,
velos noskaidrot sekojosos jautajumus:

1. Cik biezi runataju noltks ir lietot imperativu, cik biezi indikativu?

2. Cik biezi imperativs respektivi indikativs tiek apzim@ts ar standarta, cik

biezi ar nestandarta formu?

3. Vai viena vai otra galotne (-at(ies)/-at(ies) vai -iet(ies)) tiek izmantota

biezak nestandarta veida?

4. Ja datubaze atlauj Sos parametrus noteikt atseviska individa lietoSana — vai

vienas kopienas individi apzimg izteiksmes lidziga veida?

5. Vai gadas arT tadi individi, kas izmanto tikai vienu formu (vai nu galotni

-at(ies)/-at(ies) vai -iet(ies)) gan imperativa, gan indikativa?

Balstoties uz Siem jautajumiem, var skaitliski izdibinat, cik stipri funkcionali
atSkirigas izteiksmes ve&l ir saistitas ar formali atSkirigu pazimi. Griti gan ir
novilkt robezu, cik liela novirzisanas no standarta pielaujama, iekams var uzskatit
imperativa un indikativa formalo atSkirSanu par speka neesosu. Ja katra otra forma
ir ,nepareiza”, tad laikam gan valodas likums nav derigs? Bet ka lai noverte
divdesmit vai desmit procentu klidu? Lai giitu mazliet orientacijas, biitu noderigi
salidzinat novirzisanos ar Latvija sastopamo ,,klidu” biezumu. Sava pétjjuma esmu
megingjusi $adu salidzindgjumu veikt ar dazadu korpusu palidzibu. Drosi vien var
pienemt — jo lielaka kliidu dala, jo mazak darbojas sakotngjais (vai ar1 vélak iegiitais)
valodas likums. Piecdesmit procentu nepareizu formu vienas vai otras izteiksmes
apzimesanai patiesiba jau lidzinas pilnigai (= ,,simtprocentigai”) formu jauksanai:
ja runataja riciba ir divi galotpu varianti un vinam trukst gramatiskas instrukcijas
saisttt tas ar imperativa vai indikativa izteiksmi, tad varbiitiba izvE€leties vienu
no divam galotném biitu piecdesmitprocentiga. Tacu ir jautajums, vai $So formu
izmantos$anas varbiitiba patiesam atbilst mon&tas meSanas varbiitibai? Ja runatajs
vairs formali neatskir pavéles un istenibas izteiksmi, vai galotnes -at(ies)/-at(ies)
un -iet(ies) pariet vina riciba ka daudzskaitla 2. personas savstarpgji aizstajami
varianti, kurus runatajs izmanto vienadi biezi? Vardformu varianti latvieSu valoda
atrodami arT citur, piem., daudzskaitla 2. personas nakotnes galotnes -it(ies) un
-iet(ies) vai noradama vietniekvarda lokativs Sai, §ini un Saja; tomér So variantu
biezuma sadale nav vienlidziga. lesp&jams, ka arT ,,brivo variantu” -at(ies)/-at(ies)
un -iet(ies) gadijuma pastav vai nu kaut kadi lietosanas ierobezojumi, vai tendences
dot vienai galotnei priekSroku. Lai izdibinatu varbutgjos lietosanas kriterijus,
ir nepiecieSsami aplikot katra lictoSanas gadijuma apstaklus — gan fonologiskus,
morfonologiskus utt. Vismaz bitu jaapliko visu konstatéto lietoSanas gadijumu
atseviskie verbi, ka ar, iespgjams, sintaktiskie sakari. Sava p&tfjuma sekoju $adiem
soliem:

1) sakopoju respektivi mekl&ju spontanas valodas paraugus Vacijas latviesu

valodai (sarunu transkripcijas) un Latvijas latvieSu valodai (interneta
teksti);

2) salidzinajumam ieklavu arT drizak standartam atbilstoSus tekstus;

3) atzZim&u visus imperativa un indikativa daudzskaitla 2. personas lieto-
jumus — pareizos un nestandarta gadijumus;

4) pierakstiju attieciga forma lietoto konkréto verbu.
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5. Izmantotie valodas korpusi

Ja cer atklat trimdas latviesu valodas variantus, tie visticamak ir sastopami
runata, t. i. spontana valoda, nevis rakstiska veida, jo trimdinieku raditie spontanie
teksti interneta gruti identificgjami. Ta ka trimdas valodas paraugi [idz §im nav ne
vakti, ne sakopoti pieejamos korpusos, §im p&tijuma noliikam vispirms janodrosina
pietiekosi plasa datubaze. lesakumam izmantoju vairaku sarunu ierakstus apméram
&etru stundu garuma, ko pati ieskanoju 2011. gada vasara. Sajas sarunas piedalijas
3-8 personas 42-85 gadu vecuma, kas miiza lielako dalu nodzivojusi vai pat
dzimusi Vacija. Papildus aplikoju septinus Nacionalas Mutvardu Veéstures arhiva
atrodamus ta saucamos ,,dzivesstastus” apméram 87 700 vardu apjoma — interviju
pierakstus ar trimdiniekiem 43—-83 gadu vecuma, kas miiza lielako dalu nodzivojusi
vai pat dzimusi Amerika (ASV un Kanada). ,,Dzivesstastu” korpusa teksti ir tikai
vienkarsa veida transkrib&ti, iespgjams, pat dalgji redigéti. Tomér arT $ajos tekstos
gadijas atrast nestandarta formas.

Ka datubazi Latvija runatajai valodai izmantoju dazadus latvieSsu valodas
teksta korpusus. Sarunvalodas korpuss gan vél nav izveidots; cer&ju tadu aizstat
ar korpusiem ,, Ttmeklis-1.0” (teksti no interneta lapam) un ,,Saeima-1.0" (Saeimas
s€zu stenogrammas), tacu ,,Saeimas” korpuss diemZzél izradas redigéts. Salidzi-
najumam vacu datus ar1 no ,,Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas tekstu korpusa”,
precizak, no apakskorpusa ,,Miljons-2.0”, kura ietilpst lielakoties nespontani raditu
tekstu (periodika, dailliteratira u. tml.). No Siem tris apjomigajiem korpusiem
izskatfju tik lielu dalu, lai savaktu ik pa korpusam vismaz 1000 verbu ar daudz-
skaitla 2. personas indikativa vai imperativa galotném.

Kopuma §im pétjjumam tika izmantoti korpusi $ada apjoma:

Trimda:

a) korpuss ,,Sarunas” — 52 verbu formas

b) korpuss ,,Dzivesstasts” — 29 verbu formas

Latvija:

¢) korpuss ,,Timeklis” — 1144 verbu formas

d) korpuss ,,Saiema” — 1728 verbu formas
e) korpuss ,,Miljons” — 1370 verbu formas

Skaidri redzams, ka datubaze trimdas valodas pétiSanai ir loti neliela,
salidzinot ar iesp&jam giit informaciju par Latvija lietoto valodu. ST probléma
noteikti vél jarisina, vacot vairak trimdas valodas datu.

6. Rezultati

Saura datu apjoma d&] diagramma (1) uzticami nespgj atspogulot galotnu
-at(ies)/-at(ies) un -iet(ies) lietosanu trimdas valoda, tom&r uzdrikstos datus Seit
radit un apspriest.

Nestandarta formu lietoSana ,,DzIvesstastos” pierakstitas intervijas svarstas
starp apméram 5 un 45 procentiem, noklausitas ,,Sarunas” starp apm&ram 12 un
42 procentiem. Tomér nestandarta formu lietoSanas gadijumi nav vienadi: viena
korpusa uzkritosi daudz klidu paradas indikativa lietoSana (t. i. ar galotni -iet(7es)
locttie verbi Tstenibas izteiksmée), cita tiesi otradi — saméra biezi imperativa formas
tieck veidotas ar galotnes -at(ies) /-at(ies) palidzibu.
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"Dzivesstasts" imperativs

"Dzivesstasts” indikativs

M pareizas formas

" s - @ nepareizas formas
Sarunas" imperativs

"Sarunas" indikativs

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagramma (1): daudzskaitla 2. personas pareizi un nepareizi veidotas formas imperativa
un indikativa izteiksmés trimdas latvieSu valodu reprezentgjoSos korpusos
(absoliti skaitli).

Turpretim korpusos ,,Saeima” un ,,Ttmeklis”, kas reprezent€ spontani lietoto
latvie$u valodu Latvija‘, nestandarta lietojumi sastopami ievérojami retak — sk.
diagrammu (2):

"Miljons" imperativs
"Miljons" indikativs
"Saeima" imperativs

M pareizas formas
"Saeima" indikativs O nepareizas formas
"Timeklis" imperativs

"Timeklis" indikativs

1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Diagramma (2): daudzskaitla 2. personas pareizi un nepareizi veidotas formas imperativa
un indikativa izteiksm&s Latvijas latvieSu valodu reprezentgjoSos korpusos
(absoluti skaitli).

,Saeimas” korpusa izlasé atrodamie gadijumi, kur pavéles izteiksme saistita
ar nestandarta galotni -at(ies)/-at(ies), saistami tikai ar diviem verbiem: 12 reizu
paradas zinat, 74 reizes redzat. Pec teikuma konteksta slédzot uztveéru Sos
verbus ka Tsas pavéles; tacu iesp€jams, ka $adus iestarpinajumus var uzskatit par
izsauksmes frazém. Sada interpretacija samazinatu nestandarta imperativa formu
skaitu Iidz pat nullei. ,,Timekla” parbauditas verbu formas jau pa mazliet lielakai
dalai ir nepareizas: apméram 7% indikativa un 6% imperativa formu neatbilst
standartnormai. Nestandarta gadijjumu sadaliSanas uz atseviskiem verbiem ir drizak

»Saeimas” korpuss gan, ka jau piemingju, izgdjis cauri redigéSanai un vairs neatbilst
pirmatng&jai runatai valodai. Tapéc $1 korpusa datus attieciba uz nestandarta galotném
vajadz&tu novertét loti uzmanigi.
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lidzsvarota neka ,,Saeimas” korpusa — nepareizi lietota galotne -iet(ies) ,,TimekIT”
ir sastopama 11 verbu gadijuma, nepareizi lietota galotne -at(ies)/-at(ies) pat ar
37 verbiem. Ari korpusa ,,Miljons” atrodami nestandarta lieto$anas pieméri, bet
gan salidzinosi reti (apm&ram 1% nepareizu indikativu, 2% nepareizu imperativu
formu). Vadoties peéc ,,Miljona” izskatitiem datiem, gan Tstenibas, gan pavéles
izteiksme tiek lietota apmé&ram tikpat biezi. Acimredzot ,,Timekl” parstavétiem
tekstiem raksturiga augstaka pavéles izteiksmes lietosanas frekvence; jaiedomajas,
ka interneta teksti veido patngju teksta kopumu.

Ka jau vargja sagaidit spriezot pec ievada mingtam rokasgramatam un citiem
petfjumiem, nestandarta formu lietoSana ari Latvija runataja valoda ir pazistams
fenoméns. Kamér nav paplaSinata trimdas valodas datubaze, nevar izdarit
statistiskus secinajumus, piem., secinat, cik daudz biezak nestandarta formas Seit ir
sastopamas salidzinajuma ar Latviju. Tomér trimdas valodas p&tiSanai izmantotie
korpusi atlauj vel citu pieeju, kas ar korpusiem ,,Timeklis” un ,,Miljons” nav
iesp&jama — datu kvalitattvu raksturojumu. Ta ka katru ,,Sarunas” un ,,Dzivesstasta”
atrasto gadijumu var saistit ar konkrétu runataju, var izdibinat, vai §im runatajam
abas Seit apskatitas galotnes ir vipa riciba. Protams, arT ja runataja izteikumos
neizdodas atrast zinamu formu, no ta nevar secinat vispargjo $is formas trikumu
individa gramatika. So problému nevar ignorét, jo pétijums balstas tikai uz
»producgto” valodu, tatad aktivam valodas zinaSanas izpausmém.” Tapéc vienigi
var noteikt pozitivo gadijumu — atklajot abu galotnu lietoSanu, var pieradit, ka
runatajam abas formas ir zinamas. Tabula (2) ir redzams, ka no visiem korpusos
»Sarunas” un ,,Dzivesstasts” apliikotajiem runatajiem desmit personam $ada veida
var pieradit abu galotnu zinasanu.

Korpuss ,,Sarunas”
Iniciali imperativs imperativs indikativs indikativs
-iet(ies) -at(ies)/-at(ies) | -at(ies)/-at(ies) -iet(ies)
AB - - 2 -
AM 3 1 5 -
AU 2 1 3 1
LB - 2 1 -
KA 2 4 3 1
LU 5 1 12 1
MH - - 2 1
Korpuss ,,Dzivesstasts”
AZ 1 - - -
BS 2 - 2 -
IS 3 - 2 -
IG - 2 1 -
IS 2 - 1 -
MJ - 2 1 1
PE 7 1 2 -

Tabula (2): AtseviSku runataju imperativa respektivi indikativa pareizas un nepareizas
galotnes lietoSanas gadijumi (absoliti skaitli; ar peleko krasu izceltas nestandarta
formas).

7 Uz 8o problematiku norada Sandra Kipa (Sandra Kipp) pétot valodas ,ieriseSanu”

(attrition) (Kipp 2004, 62).
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Cetras personas lietoja tikai vienu galotni, kaut gan no $iem divi runataji (ar
inicialiem LB un JG) vienigo vinu izteikumos dokument&to galotni -at(ies)/-dt(ies)
lieto, gan apzimgjot ar to Tstenibas izteiksmi, gan arT pavéles izteiksmi — pedgja
gadijuma tatad nestandarta veida. No desmit individiem, pie kuriem gadijas atrast
abu galotnu lietoSanu, septiniem var pieradit gan standarta, gan nestandarta formas.
Atrasto verbu formu kopskaits, ka jau piemingju, gan parak mazs, lai saskatitu
vispargjas lietoSanas tendences, tomér parsteidz, ka viena un ta pati persona
sarunas vai intervijas gaita zinamas izteiksmes noradiSanai skietami ,,izveélas” vai
nu vienu, vai arT otru galotni. Turpmak v&l&tos apspriest, kadi citi faktori — blakus
izteiksmes apziméSanai, kas actimredzot (vairs?) nespél€ izskirosu lomu — varétu
ietekmét runataju galotnu izveli.

7. Refleksivas galotnes ietekme

Ka vienkarsako faktoru, kas varbht ietekm& galotnu -aties/-aties un
-leties lietoSanu, varétu iedomaties morfonologisku: verbu refleksivas galotnes
paradisanos. Doma ir tada, ka refleksiva formanta pievienoSana pavéles izteiksme
rada galotni -ieties, kas — iespgjams — atkartota diftonga /ie/ d€] liekas neveikla®,
jeb arT refleksivas galotnes diftongs liek runatajam domat, ka pavéles izteiksmei
vajadziga forma jau ir ,realiz&ta”. Vai refleksiva galotne patiesam spgj iespaidot
galotnu izveli, to var salidzinami viegli izdibinat, v@lreiz izskaitot visas standarta
un nestandarta abu galotgu lietoSanas gadijumus, Soreiz atzimgjot refleksivos un
nerefleksivos verbus. Rezultati redzami tabula (3).

imperativs imperativs indikativs indikativs
-iet(ies) -at(ies)/-at(ies) | -at(ies)/-at(ies) -iet(ies)
»Sarunas” —refl 75,00% 25,00% 85,19% 14,81%
»Sarunas” +refl 0% 100,00% 100,00% 0%
,.Dzivesstasts” —refl 100,00% 0% 54,55% 45,45%
,,Dzivesstasts” +refl 75,00% 25,00% 0% 0%
,» T1meklis” —refl 99,29% 0,71% 85,90% 14,10%
,» Timeklis” +refl 66,89% 33,11% 100,00% 0%
»Saeima” —refl 82,75% 17,25% 99,75% 0,25%
»Saeima” +refl 99,21% 0,79% 100,00% 0%
,»Miljons” —refl 97,57% 2,43% 99,06% 0,94%
»Miljons” +refl 97,93% 2,07% 98,00% 2,00%

Tabula (3): Korpusos atrodama standarta un nestandarta imperativa respektivi indikativa
galotnu lietosana ar refleksiviem (+refl) un nerefleksiviem (—refl) verbiem.
Procentos attélotas standarta un nestandarta lietoSanas attiecibas ik pa izteiksmei.

8  Skanu sekvence -ieties var paradities vél cita paradigma: daudzskaitla 2. personas
indikativa nakotnes laika galotné -sieties. Kaut gan standartnorma atlauj ari alternativu
formu -sities, Skiet, ka runataji lielakoties dod prieksroku formai ar atkartotu diftongu
/ie/ — to rada vienkars$s mekl&jums ar Google palidzibu, piem., péc formam ,,satiksities” ~
,satiksieties”, ,,atvainosities” ~ ,,atvainosieties” u. tml.
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Absoliito skaitlu vieta tabula (3) rada procentualu attiecibu starp standarta
un nestandarta formam gan pavéles, gan Tstenibas izteiksmes apzimé&Sanai. Tas
nozimgé, piem., simts procentiem atbilst ar galotném -iet un -at/-at pavéles funkcija
apziméto nerefleksivo verbu kopums, kas atrodams korpusa ,,Sarunas”. Tabula (3)
redzams, ka Sis kopums sadalas sekojosi: tris ceturtdalas (75%) nerefleksivo verbu
imperativa nozime tiek lietoti ar galotni -iet, viena ceturtdala (25%) ar nestandarta
galotni -at/-at. Ja atceras diagramma (1) uzraditos absoliitos skaitlus, ir skaidrs, ka
korpusu ,,Sarunas” un ,,Dzivesstasts” procentualas vertibas balstas uz saméra maza
atrasto verbu skaita. Tomer $aja tabula (3) sniedzu visas izrékinatas procentualas
dalas, lai varétu vieglak salidzinat refleksivo un nerefleksivo verbu saistibu ar
atseviskam galotn€m — vienmeér paturot prata, ka ,,Sarunas” un ,,Dzivesstasta”
korpusu dati vél nav pietiekoSi apjomigi, lai nonaktu pie galigiem secinajumiem.
Patiesam procentu skaitli rada, ka abos trimdas valodas korpusos refleksivajiem
verbiem paradas uzkrito$i biezi — tas nozimé: biezak neka nerefleksivajiem
verbiem — nestandarta imperativa galotne -aties/-aties. To pasu var konstatet
aplikojot korpusa ,,Timeklis” refleksivos verbus. Visos tris korpusos nestandarta
-ieties galotnes lietoSana indikativa apzimé&Sanai vispar nav dokumentgta, kaut gan
ar vismaz katru desmito nerefleksivo verbu tas médz atgadities.

Sie rezultati atbalsta hipotézi, ka refleksivais formants ietekmé galotnes
izveli — proti, ka ir manama tendence izvairities no galotnes -ieties, tai vieta
biezak lietojot nestandarta galotni -aties/-aties imperativa funkcija. (Attiecigie
procenta skaitli tabula (3) izcelti treknu rakstu.) ST tendence izpauzas ari otrada
virziena: nestandarta -iet galotnes lietoSana indikativa funkcija ir atrodama pie
daziem nerefleksiviem verbiem, tacu refleksivus verbus ar galotni -ieties indikativa
nozimé S$ajos korpusos pagaidam nevarja atklat. Turpretim drizak standarta
valodu reprezent€josos korpusos ,,Saeima” un ,Miljons” tadu tendenci nevar
pieradit. Pienemu, ka §is tendences trikumu, ka jau ari vispar zemo nestandartu
formu kopskaitu, var izskaidrot ar parsvara nespontanu tekstu izcelSanos, vai ar1
»Saeimas” korpusa gadijuma var vainot redakcijas veikto kliidu labosanu. Tatad
kopsavilkuma var teikt, ka noteikti v€l ir javac un jaanalizé vairak datu, pirms
paslaik saskatamo tendenci var dros$i pienemt par svarigu faktoru. V&l ir iespgjami
citi iemesli, kas varétu iespaidot galotnu izvéli. Ta ka pargjas interpretacijas nav
vienkarsi statistiska veida parbaudamas, bet gan drizak vajadzetu veikt kvalitativu
analizi, pasreiz nevaru novertét vinu ticamibu. Tap&c $1 raksta nobeiguma grib&tu
tikai pieskarties dazadam citam hipotézem.

8. Citas iespéjamas interpretacijas — nakotnes uzdevumi

Hipotézes radusas gan novérojot trimdas latviesu valodas praksi, gan
diskusijas ar kolegiem. Ta ka hipotézés minétie galvenie faktori ir saméra dazadi —
stilistiski, morfonologiski, gramatiski — ir griiti iedomajami, ka visi Sie faktori
vienlaikus sp€le izskirosu lomu -at(ies)/-at(ies) vai -iet(ies) galotnu izvele. Tapat
daza hipotéze varétu izskaidrot novirzisanos no — citadi vel deriga — standarta, citas
hipot€zes jau prasa vecas izteiksmju apziméjosas sist€mas sairsanu jeb nezinasanu,
jo tai vieta stajas jaunas kategorijas. Visas hipotezes vél gaida parbaudi.

a) ,,Pieklajibas hipotéze”

Vienu no abam galotném — iesp&jams -iet(ies)? — runatajs izprot ka tadu, kas
apzimé augstaku stilu. Tapeéc So galotni drizak lieto pieklajiga runa ar sarunas
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biedriem, kurus uzruna ar ,,Jus”. Piem., Vai Jias variet man palidzét? vai To es
uzskatu, ka Jis sakiet!’, bet ari Liidzu, naciet ieksa! Turpretim ar tuvakiem sarunas
biedriem, piem., Pastastat bisk par savu darbibu! vai — atkal standartnormai
atbilstosi — Ko jiis gribat ést?

b) ,,Laika kategorijas hipoteze”

Runatajs lieto galotnes -at(ies)/-at(ies) un -iet(ies), lai atSkirtu tagadnes un
pagatnes laiku. Sada vajadziba varétu rasties otras konjugacijas verbu paradigma,
ja personas galotnes garais patskanis pagatnes paradigma tiek saisinats un vienigais
diferencgjosais elements daudzskaitla 2. persona (tapat arT 1. persona) pazid. Tatad
standarta domajat (2. dsk. tagadne) : domajat (2. dsk. pagatne) vieta izveidojusas
paradigmas ar identiskam formam: domdjat (2. dsk. tagadne) : domdjat (2. dsk.
pagatne). lesp&jams, ka galotni -iet(ies) lieto, lai apzimétu tagadnes laiku.!® Tada
gadijuma biitu iedomajami izteikumi ka, piem., Vakardien jis straddjat [énak, neka
Jjus tagad straddjiet.

¢) ,,Dzimtes kategorijas hipotéze”

Runatajs saista galotni -at(ies)/-at(ies) ar sieviesu dzimti, bet galotni -iet(ies)
ar virieSu dzimti. Dzimtes kategorijas ievérosana verbu paradigma ir vajadziga
tad, kad tiek veidotas saliktas laika formas, kuras divdabis saskanots ar teikuma
subjektu. Tade] varbiit visa predikata paklausana dzimtes kategorijas ietekmei
neliekas tik svesa. Dzimtes zina saskanoti predikati izskatitos, piem., ta: Vai jiis to
Jjau esat pamanijusas? Esat uzmanigas! vai Vai jiis to jau esiet pamanijusi? Esiet
uzmanigi! Ta ka sarunas situacija adresatu skaits un dzimums parasti ir zinams,
divdabim vai adjektivam nav obligati jabut predikata sastavdalai, tacu iesp&jams,
ka nominalo formu klatbutne veicina So formu raksturiga patskana (respektivi
diftonga) ,,parleksanu” uz verbu.

d) ,.Infinitiva atSkirSanas hipoteze”

Tresas konjugacijas ar piedekli -in- atvasinato verbu infinitivs lidzinas
daudzskaitla 2. personas tagadnes formai, piem., Vai jis darbindat (kaut ko)? un Vai
Jjiis gribat darbindt (kaut ko)? Seit galotnes -iet(ies) ieviesana tagadnes paradigma
palidz&tu atskirt $o no infinitiva. Sads panémiens tau nav vajadzigs, ja personas
galotnes garais patskanis tiek saisinats, rezultata novedot pie izteikumiem Vai jiis
darbinat? un Vai jiis gribat darbinat? Vispar trimdinieku valodas praks€ reizém
manama zinama nedrosiba So verbu lociSana, ka arT tendence paplasinat tagadnes
celmu péc otras konjugacijas parauga, veidojot tadas formas ka, piem., darbindjot,
veicindjot, atrisindjot utt. Sadu mainu dél hipotézei d), protams, ziid pamats.

Sis hipotézes vél biis japarbauda ar kvalitativu metozu palidzibu, piem.,
pamatojoties uz speciali $im noliikam sagatavotam aptaujam. Tacu arT datubazu
apjoms ir japaplasina, lai iegiitu drosakas zinas par abu galotpu lietoSanas
biezumu. Varbiit arT trimdas latvieSu valoda parsvara lieto -at(ies)/-at(ies) abu
izteiksmju (indikativa un imperativa) apziméSanai, bet nestandarta -iet(ies)
galotnes lietoSanu indikativa funkcija gadas sastapt retak? Tada gadijuma tomér

P&dgjais piemérs ir dokumentéts saruna Vacija, tacu runatajs ir viesis no Latvijas.
Kolggu atsauksmes kongresa laika atbalstija aizdomas, ka dazu latvieSu valodas dialektu
iespaida personas galotnes laika kategorijas apzimé&Sanai var novirzities no standartnormas.
Saja sakara biitu tuvak jaizpéta ne tikai tagadnes un pagatnes, bet arT nakotnes formas.
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ir aizdomas, ka notiek pavéles izteiksmes ,,neitraliz€sana” un Tstenibas izteiksmes
galotnes -at(ies)/-at(ies) visparinasana. Saja raksta izsekota refleksivas galotnes
ietekme izpauzas galvenokart tendencg izvairities no galotnes -ieties un tas
vieta dot prieksroku -aties/-aties formam. Hipotezes a), b) un d), kas izskaidrotu
galotnes -iet(ies) izveli, vel ir parbaudamas. Ja hipot€ze c) izraditos patiesa, tas
tapat nozimétu -ief(ies) galotnes lietoSanas parsvaru, jo latvieSu valodas prakse
virieSu dzimte doming. Turklat minétas hipotézes a) — d) var atrasties savstarpgja
nesaskana — griiti pateikt, kurai piederétu izskirosa ietekme. Ceru, ka varésu
turpmakos pétijumos Sos jautdjumus tuvak aplikot, tapat arT sistematiski vakt
valodas datus no vairakam trimdas kopienam.
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Summary

This study is dedicated to the research of the Latvian language spoken in exile communities.
Assuming that the Latvian language used by Latvians abroad is deviating to some
extent from the common language standard in Latvia, I consider the mixing-up or non-
standard use of the endings for 2nd person plural indicative or imperative, respectively, an
instance of this tendency towards non-standardness. If one takes into account the bilingual
circumstances of exile community speakers, a lack of standard language examples and a
certain simplification of the exile language variety can be expected. I suspect that exile
speakers abandon the formal distinction of the imperative and indicative mood, resulting in
both 2nd person plural endings (-at(ies)/-at(ies) and -iet(ies)) being available as markers for
both functions. In order to identify the frequency of both endings, several Latvian language
corpora have been used: samples of exile Latvian collected in fieldwork recordings and
interviews and Latvian text corpora representing spontaneous and literary language
production in Latvia. Unfortunately, the exile variety corpora are still quite narrow, failing
to provide a sufficiently reliable database. Nevertheless, a somewhat larger distribution of
non-standard forms can be proven both in the exile samples and in spontaneous language in
Latvia. The deviation occurs in both directions — mistaking the ending -at(ies)/-at(ies) for
imperative and the ending -ief(ies) for indicative. The presence of the reflexive marker can
be identified as one factor influencing the choice of endings.
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Valodnieciba termins objekts tiek traktéts divéjadi. Pirmkart, ar to saprot teikuma
sintaktiskas struktiiras vienibu, precizak — papildinataju (sk., piem., Van Valin 2005; Crystal
2008). Otrkart, ar objektu saprot teikuma semantiskas struktiiras vienibu, proti, objekts ir
,visparinata semantiska loma, situacijas dalibnieks, uz ko darbiba kada veida ir vérsta”
(VPSV 2007, 266). Saja raksta termins objekts tiks lictots visparinatas semantiskas lomas
nozimg, talak aplukojot objektu tipus latviesu valoda. Raksta minétie pieméri ekscerpéti no
Lidzsvarota misdienu latviesu valodas korpusa materialiem, tiem dota atsauce (K), katra
teikuma pasvitrots izteicgjs un treknraksta izcelts objekts.

Atslegvardi: objekts, tieSais objekts, cietgjs, t€ma, stimuls, piederums.

Objekta lomas skaidrojuma ir augsts visparinajuma ITmenis, tad€] nav skaidri
noteikts, ka darbiba var bt versta uz objektu. Objekta loma ir saistita ar darbibas
varda valenci, precizak, semantisko valenci. Ta ir darbibas varda spgja ,,sintaktiski
saistities ar noteiktu semantisku kategoriju vardu formam” (VPSV 2007, 349).
Vienvalenti verbi ir neparejosi jeb intransitivi un piesaista subjekta nosaukumu,
savukart divvalenti un trisvalenti verbi attiecigi tiek saukti par parejoSiem jeb
transitiviem (teorctiskaja literatiira trisvalentos verbus sauc arT par ditransitiviem
(sk., piem., Van Valin 2005)) un tie piesaista ne tikai subjekta nosaukumu, bet
arT tie$a un netiesa objekta nosaukumu. Tiesais objekts ir ,,objekts, ko izsaka ar
papildinataju akuzativa” (VPSV 2007, 404), savukart netieSais objekts ir ,,objekts,
ko izsaka ar papildinataju dativa vai prievardisku savienojumu” (VPSV 2007, 254).
Raksta sikak tiks apliikotas tiesa objekta semantiskas lomas (par netiesa objekta
lomam sikak sk., piem., Vogina 2010).

Tiesa objekta loma, lidzigi ka citas semantiskas lomas, dazadu autoru darbos
tiek definéta atskirigi. Atkara no petijuma mérka katrs autors izvélas piemérotako
visparinajuma pakapi. Atbilstosi augstakajai visparinajuma pakapei nakamajos pie-
meéros redzami atskirigi tiesie objekti:

Kad vadmalu vel, tad jacep pankoki, lai vadmala tik valkana ka pankoki. (K)

Veétra vakarnakt nopostija vairdkas ekas. (K)

Aplikojot mingtos piemérus, var konstatét, ka darbiba katra piemé&ra nosaukto
objektu ietekmé atskirigi. Pirmaja pieméra objekti vadmala un pankoki darbibas
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rezultata rodas, savukart otraja pieméra minétais objekts ékas darbibas rezultata
parstaj pastavét. Tatad var sacit, ka objekta semantiska loma apvieno objektus ar
atSkirigam ietekmes pakapém. letekme uz objektu atkariga no parejoSa darbibas
varda nozimes. Ka norada Vladimirs Gaks (Braoumup [ax), parejosi darbibas
vardi var nosaukt gan objekta radiSanu, gan objekta iznicinaSanu, gan objekta
parvietoSanu, nodosanu, gan ar1 saskari ar objektu utt. (I'ak 2000, 288; par to sk.
arT Mycraiiokn 2006, 165).

Ta, piem., turpmakajos teikumos nosaukta objekta radiSana:

Es vakar uzadiju burvigu kleitu. (K)

1626. gada jezuiti uzcela baznicu. (K)

Lidz ritdienai man jauzraksta pétnieciska darba plans. (K)

Mingétajos teikumos nosaukta aktiva darbiba, kuras veic€js (pat ja teikuma
tas nav nosaukts) ir dziva, ar gribasspeku apveltita cilvéciska biitne, kas rikojas
mérktiecigi, lai raditu taustamu, realu objektu — kleitu, baznicu, ka ar1 planu. Ka
redzams, objekti ir konkréti priekSmeti.

Teikuma var biit nosaukta arT objekta iznicinasana, piem.,

.. viens no vigiem apla vidii saplésa dzivsudraba termometru .. (K)

Sasita gan vina lukturi, gan binokli, gan fotoapardatu .. (K)
Lai  likvidétu wugunsgréka nodaritos bojajumus, pravests ar draudzi
nekavejoties keras pie baznicas atjaunosanas darbiem. (K)

Pirmaja un otraja pieméra termometrs, lukturis, binoklis un fotoaparats
darbibas rezultata ir sabojati, tade] tos vairs nevar izmantot paredz&tajiem mérkiem,
savukart tresaja pieméera bojajumi tick noversti, tatad tie ar1 beidz pastavéet.

Jaapluko ar1 tadi pieméri, kuros redzama darbibas iznicinosa ietekme uz
objektu, tacu nav zinams, vai darbibas laika objekts izziid pavisam vai dala objekta
saglabajas, piem.:

Vedera sapes aizdzen, kad éd taukSkeétus zirpus vai stipri saceptu liesu gaju. (K)
Pavlovs dzéra [..] degvinu, konjaku un velak art likieri. (K)

Teju ieléja vienkarsas pudelés un dzéra aukstu. (K)

Actmredzot mingtajos piem&ros nav bijis svarigi noradit, vai viss objekts
darbibas rezultata izzid vai tomér dala objekta saglabajas. Svarigaks $ajos teikumos
ir bijis paSa objekta nosaukums. Aplikotie teikumi lauj secinat, ka semantiskas
lomas atkarigas no darbibas varda nozimes. Sal. Téju [..] dzéra aukstu un Téju
izdzéra aukstu. Darbibas vards dzert izsaka nepabeigtu darbibu, bet darbibas vards
ar priedekli iz- norada uz darbibas pabeigtibu un objekta pilnigu zudumu.

Iesp&jama arT objekta parveidosana, piem.,
Biis iespéja cept Saslikus un desinas. (K)
LiigSana atjauno un stiprina gimenes locekju savstarpéjas saites. (K)

Sis izglittbas mérkis ir sagatavot studentus patstavigam un sekmigam darbam
marketinga, reklamas un starptautisko sakaru nodajas. (K)
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Mingtajos pieméros ir objekti, kas eksistgjusi jau pirms teikuma nosauktas
darbibas, ar parejosu verbu tiek izteiktas parmainas, kuru rezultata objekti tiek
parveidoti.

Objekts var biit nodots arT kadam citam situacijas dalibniekam:

1912. janvari pilsétas dome viniem noléma pieskirt gruntsgabalu .. (K)

17. gs sakuma jezuitiem pieskira zemes. (K)

Aplikotajos pieméros ir izteikts arT darbibas netieSais objekts, proti, saneémgéjs
vipi un jezuiti.

Iesp€jams runat arT par objekta uztverSanu:

.. 1t redzesu virieSus uniforma. (K)

Bandzuna uz ielas ieraudzijam miisu volgu, ar ko atbraucam pérn. (K)

Kaut kur taluma ka pa sapniem es dzirdéju aukles zélabainas nopiitas .. (K)

Mingtajos pieméros ir t. s. uztveres verbi, kas nosauc objekta uztveri ar kadu
no manam. P&dgja pieméra darbibas vardu atrast var saprast divgjadi — ‘ieraudzit’
vai ‘sameklét’. Tadgjadi par objekta uztverSanu var runat tikai tad, ja atrast lietots
ieraudzit nozIme.

Semantisko lomu analizg ir lietderigi izmantot prototipa jédzienu (par to sk.,
piem., Foley, Van Valin 1984). Ta, rakstot par parejosiem verbiem, Talmi Givons
(Talmy Givon) noradijis, ka prototipiski parejosi verbi ir break ‘lauzt’, build ‘buvet’,
make ‘gatavot’, chop ‘skaldit’, destroy ‘iznicinat’ u. c. (Givon 1990, 630). T. Givona
veidoklim par prototipiskiem transitiviem verbiem piekrit arT Anna Vezbicka (4nna
Wierzbicka), noradot, ka prototipiski parejosi ir verbi, kas nosauc fizisku darbibu.
Turpat A. Vezbicka norada, ka prototipiska parejosa situacija nozimé meérktiecigu
cilvéka darbibu, kura dziva biitne/cilveks kontrol€ un ietekme ,,mémus objektus”:
cert koku, lauz zaru, kur uguni, cep dzivnieku, biivé patvérumu utt. (Wierzbicka
1996, 421). No ta izriet arT prototipisks objekts — objekts, kas nekontrole notiekoso
darbibu, nevar to ietekmét. Jelena Paduceva (Enena Ilaoyuesa) norada, ka paciensi
(J. Paduceva lietojusi terminu pacienss visparinatad nozimée, ar to saprotot visus
objektus) atskiras darbibas vardu nozimju dgl, tacu tiem visiem kopigs tas, ka $is
situacijas dalibnieks tiek paklauts iedarbibai un dazadam parmainam. Mainities var
kada parametra nozime (Y palielinaja X), stavoklis (Y nomierindja X), objekts var
rasties un pazust (Y uzbirvéja X; apéda X) (Ilamyaesa 2004, 55).

Prototipisks tiesais objekts ir cietéjs jeb pacienss (daritaja darbibas méerkis)
(Farrell 2005, 14). Cietgjs ir semantiska loma — situacijas dalibnieks, kas paklauts
daritaja veiktajai darbibai. Parasti darbibas rezultatd mainas ciet€ja Tpasibas,
stavoklis vai novietojums (VPSV 2007, 70; sk. arT Saeed 2009, 153; Van Valin
2005, 24). Frenks Roberts Palmers (Frank Robert Palmer) ciet&ju nodevejis par
dalibnieku, kuru tiesi iespaido daritajs, ka arT par daritaja darbibas beigu punktu
(Palmer 1994, 25). Lidzigs ir armT Vladimira Plungjana (Braoumup I[lnynesn)
viedoklis par prototipisku objektu, proti, cietgju: tas ir ar apzinu apveltita daritaja
(agensa) darbiba ieliktas energijas galapunkts un darbibas rezultata ar to notiek
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actimredzamas fiziskas parmainas (ITaynrsa 2003, 165). Tas redzams turpmakajos
piemeros:

Vina zina, ka pareizi javara buljons. (K)

Virtuala AB maksajumu karte netiek izgatavota un izsniegta plastikata
forma .. (K)

Pravests vispirms nodibinaja skolu katolu bérniem .. (K)

Jumits kitla Jumaliti, kam necepa biezu klaipu. (K)

Mingtajos teikumos nosaukta mérktieciga darbiba, kurai ir dzivs daritajs
un nedzivs cietgjs, proti, tads situacijas dalibnieks, kas nevar ietekmé&t darbibu.
Tatad cietgjs ietilpst to verbu semantiskaja strukttira, kuri nosauc fizisku darbibu
(nevis stavokli). Tas sasaucas ar A. Vezbickas viedokli, ka prototipisks pacienss ir
neaniméts, proti, nedzivs (Wierzbicka 1996, 421). Ar1 Inta Freimane, rakstot par
parejosiem trispersonu verbiem, norada, ka ,,tadu verbu leksiskas nozimes tatad ir
semantiskie elementi ‘dzivs daritajs (persona)’ + ‘merktiecigi darit’ + ‘ietekm&jams
objekts’” (Freimane 2008, 77-78). Semantiskais elements ‘ietekm&ams objekts’
lieck domat par to, ka tas nav ricibsp&jigs, dzivs situacijas dalibnieks, bet gan
prickSmets, kas darbibas laika tiek/netiek radits (ka buljons, skola, karte, klaips)
vai tiek iznicinats, piem.,

Cunami nopostija gandriz pusi eéku ciematos .. (K)

Vispirms bebrs nokoda apses, tad — bérzus, tagad — melnalkSnus. (K)

Minétajos pieméros gan redzams, ka daritajs ne vienmeér ir persona. Daritajs
var biit gan dabas paradiba, gan arT dzivnieks. Tacu objekti arT Sajos piemeros ir
prototipiski cietgji — nedzivas lietas, kas nespgj kontrol&t situaciju.

Merktieciga darbiba var but vérsta ne tikai uz nedzivu objektu, bet arT uz
dzivu objektu, piem., cilvéku. Sads objekts redzams Deivida Kristala (David
Crystal) minétaja cietja definicija. Ta ilustréta ar pieméru The dog bit the man
‘Suns sakoda cilveku’ (Crystal 2008, 354). D. Kristals arT noradijis, ka $aja pasa
nozimé tiek lietoti termini mérkis un sanéméjs (Crystal 2008, 354). Saja gadijuma
darbibas rezultata nemainas ciet€ja Tpasibas vai novietojums, tacu cilveks ir nonacis
cita stavokli — no vesela cilvéka kluvis par ievainotu cilvéku. Cietgjs d@vets arl
par darbibas uztvérgju: Skolotdja mdca bérnus (sk. Paegle 2003, 123). Sada
interpretacija sasaucas ar A. Vezbickas viedokli par to, ka mérktieciga darbiba, kas
versta uz cilvékiem, vini drizak sadarbojas cits ar citu, nevis vienkarSi pardzivo
darTtaja veikto darbibu, tade| tie ir mazak tipiski pilnigi pasivu paciensu loma
(Wierzbicka 1996, 421). Salidzinot piemérus Skolotdja maca bérnus, Suns sakoda
cilveku un Esmu izsavis visus bebrus (K), jateic, ka darbibas rezultata tiesam cie$
cilveks un bebri, tatad tie ir prototipiski cietgji, savukart bérni ir mazak tipiski
cietgji. Minétie piemeri atklaj, ka semantisko lomu noteikSana ir cie$i saistita ar
darbibas varda nozimi. Ta ka darbibas vardi sakost (‘kozot ievainot’ (LVV 2006,
942)) un izsaut (‘Saujot iznicinat’ (LVV 2006, 443)) nosauc darbibu, kas negativi
iespaido darbibas objektu, objekti cilvéks un bebri $aja gadijuma uztverami ka
cietgji. Savukart darbibas vards mdacit (‘izglitot’ (LVV 2006, 611)) drizak saistits
ar subjekta un objekta savstarp&ju sadarbibu, tad€] objektu bérni varétu saukt ari
par darbibas izjut&ju. Izjut€js jeb eksperienss ir dalibnieks, kurs jut kadas jiitas vai
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fiziologiskas sajiitas (Mycraiioku 2006, 172), ka arT uztver redzes, dzirdes u. c.
informaciju (ITmynrsa 2003, 165).

Lidz sim apliikotie objekti ir bijusi vai nu dzivas bitnes, vai nedzivi priekSmeti.
Toméer ka vieni, ta otri reali pastav Isteniba un ir taustami. Tac¢u netrukst arT tadu
pieméru, kuros minétie objekti ir abstrakti, piem.:

.. dazdda satura uzdevumi, praktiskie darbi veicinas prasmi stradat ar kartéem,
kontirkartem un mdcibu literatiiru .. (K)

Praktiskie darbi un uzdevumi veidoti, lai nostiprinatu un paplaSinatu
zindsanas par Afrikas, Australijas, Antarktidas, Amerikas daudzveidigo kontinentu
un pasaules dalu geografiju. (K)

Tomér ari $ados piemé&ros nosauktos objektus var dévét par ciet§jiem, jo
darbibas vardu nozime norada, ka darbibas rezultata gan prasme, gan zinasanas
tiks iespaidotas.

Cietgjam l1dziga ir semantiska loma téma. Téma ir situacijas dalibnieks, kurs
darbibas laika tiek parvietots vai kura vieta tiek raksturota (Crystal 2008, 428;
Saeed 2009, 153; Nespore 2010, 190; art [Tagyuesa 2004, 55), piem., Zéns aizmeta
bumbu pari vartiem. Saja pieméra téma ir bumba, jo ta tiek parvietota. Citviet
téma raksturota arT ka dalibnieks, kas pardzivo kadas darbibas radito iespaidu
(Radford 2004, 190), piem., Marija nokrita. Saja gadijuma gan varétu diskutét par
to, vai un cik liela méra kriSanas rezultata Marija cies. Tacu, ta ka Seit darbibas
vards nosauc tikai kustibu, varétu piekrist, ka Marija ir t€ma, nevis cietgjs. (Par
kustigiem objektiem sikak sk. NeSpore 2011.) Téma ir arT situacijas dalibnieks, par
kuru kaut kas tiek pazinots (Mycraiioku 2006, 173), tapat t€ma var bat arT daritaja
kada dala, kas tiek kustinata (sk. Kupla 2012), piem., Es vienmér ar pateicibu dzifi
liecu galvu sava skolotdja prieksa (K) vai Nedrikst spert kaju uz privatas zemes
(K). Tatad ar teému tiek saprasti visai atSkirigi objekti. Dz. Saids skaidrojis atskiribu
starp t€mu un ciet€ju, noradot, ka cietgjs ir dalibnieks, kas darbibas rezultata tiek
ietekmé&ts vai mainits, savukart ar t€mu saprot dalibnieku, ko darbibas rezultata
parvieto reala vai ireala vide un kas darbibas gaita paliek nemainigs (Saeed 2009,
155). Tatad biitu japrecize cietgja un t€mas definicijas — ciet€js ir nedzivs vai dzivs
situacijas dalibnieks, kas darbibas rezultata kaut kada méra tiek izmainits, bet
nekur neparvietojas, savukart téma ir situacijas dalibnieks, kurs tiek parvietots, bet
netiek izmainits, vai arT kurs tiek tikai pieminéts, bet netiek sikak raksturots. Téma
tadgjadi batu saistama ar kustibas verbu, ka arT ar runasanas verbu grupu.

Téma redzama $ados pieméros:

Naudu jau visi grib panemt. (K)

Labdaribas biedriba sanéma ziedojumus no draudzes locekliem skolu
uzturésanai. (K)

Péc kursu beigsanas vina sanéma diplomu. (K)

.. tu sanemsi vestuli uz savu pasta kastiti ar paroli tuvako minisu laika. (K)

Mingétajos piem&ros objekti saistiti ar kustibu.

Biidams runigs, Neds mums izstastija stastus no zeltracu dzives .. (K)
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Vini atri izstastija savus piedzivojumus. (K)

Vins izzino baigo gigamegaprojektu, bet kad viss nobriik, aizlaizas talés
zilajas. (K)

Sajos piem&ros t€ma saistita ar runasanas verbiem.

Ka ieprieks noradits, t€ma var biit arT situacijas dalibnieks, kas runajot tick
piemingts, tac¢u netiek raksturots. Tas redzams pieméra: Dievmates baznica glabd
vertibas, kas liecina par dazadu mdakslas stilu pastavésanu un mijiedarbibu Riga
(K). Tiek nosaukts objekts, bet nekas vairak par to netiek stastits. To pasu varétu
attiecinat ar1 uz iepriek$€jiem piemériem ar kustibas vai runasanas verbiem, kuros
arT tikai nosaukti objekti, stkak tos neraksturojot.

Vel viena tiesa objekta loma ir stimuls jeb percepts. Tas ir informacijas avots
vai dalibnieks, kas darbibas subjekta izraisa kadas sajiitas, emocijas (Ilnynrsa
2003, 165; Saeed 2009, 154; sk. arT Van Valin 2005); ari tas, ko uztver. Tadgl so
semantisko lomu iespgjams saukt arT par uztvérumu (sk. Kupla 2012). Stimuls ir to
verbu semantiskaja struktiira, kuros subjekts ir izjutgjs (izjutgja lomas skaidrojumu
sk. ieprieks). Stimula jeb uztveruma loma ir piem&ros, kuros ir kads no uztveres
verbiem, piem.:

Seit ir iespéjams .. lasit spélu aprakstus, skatities prezentacijas .. (K)
Sakuma art datu baze bija aplitkojama tikai Akademiskas bibliotekas lokalaja
tikla .. (K)

Eiropas pilsetu marsrutu planotajs uzrada celu karté, detalizétu brauciena
aprakstu un attalumu. (K)

Aplikotajos piemeros ir nosaukti ar redzi uztverami objekti.

. skatitajs un klausitajs uzzina pirmos jaunumus, iegiist pirmds emocijas,
sajut vilSanos. (K)

Vel raidijums sola interesantus konkursus, izklaides zinas, ka ari ieskatu
Jjaunajam gimeném aktudlos socialajos jautajumos. (K)

Savukart Sajos pieméros stimuli ir gan ar redzi, gan ar dzirdi uztverami.

Nakamajos teikumos nosaukti stimuli, kas uztverami ar garsu, piem.:

Cepumos sagarsoju smalku lavandas niansi. (K)

.. pusdienas pasniegto prosas biezputru nogarsoja ari ,, Bauskas Dzive”. (K)
Savukart turpmakajos piemé&ros minéti stimuli, kas uztverami ar ozu:

Mate saoda cigaresu smaku. (K)

Pasmarzoja bérza darvas ziepes un saviebds .. (K)

Objekta lomas visbiezak tiek apliikotas pieméros, kuros min&ti dazadi konkreti
priekSmeti, lietas vai paradibas. Tacu valoda netriikst pieméru, kuros pie parejosa
verba ar lietvardu nosaukts abstrakts nojégums, ko nevar aptaustit, sagarSot,
izmerit vai ka citadi objektivi raksturot. Tie ir nojégumi, kas saistiti ar cilvéku ka
intelektualu biitni, ar cilvéka garigo darbosanos, piem., prieks, laime, milestiba,
draudziba u. c.:
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Es te saozu nepatikSanas. (K)

Cilvéks lauza maizi [..] un mérca medi, [..] un izgarsoja meza brivibu. (K)

Abos pieméros uztveres verbi saost un izgarsot lietoti parnesta nozime;
nosauktos stimulus realitat€ nav iesp&jams uztvert ar attiecigajam manam.

Lidzigi arT nakamaja teikuma izteikts stimuls:

Jaund Creation Baumann audumu kolekcija Joy izstaro dzivesprieku un
iedvesmo. (K) Darbibas vards izstarot nozimé ‘radit, izplatit ko staru vai starojuma
veida. Parn.: Acis izstaro prieku, sirsnibu’ (LVV 2006, 441).

Atseviski aplikojami pieméri, kuros Iidzas parejosam verbam ir mingts
procesa nosaukums akuzativa, tadgjadi veidojot parejosu konstrukciju V + Obj,, .
piem.:

attistibu pagasta .. (K)

Turklat $ada konstrukcija darbibas tieSais objekts ir izteikts ar apzimé&taju
genitiva (tas pieméros pasvitrots ar punktotu svitru). Turpmakajos teikumos
redzams, ka $adu parejoso konstrukciju — procesa nosaukumu kopa ar parejoso
darbibas vardu — var aizstat ar deverbala lietvarda motivétajverbu. Tatad aplikoto
konstrukciju veikt iidenssaimniecibas attistitbu var aizstat ar vardkopu atfistit
tdenssaimniectbu (Seit un turpmak treknraksts un pasvitrojums ar divam svitram
atspogulo vardu savienojuma nozimes koncentré$anos attiecigaja darbibas varda).

leceréts ar ERAF atbalstu izbiivet artezisko aku, [..], veikt tris artezisko aku

tiklu.

St firma lieto tikla saslégtus 200 datorus, lai veiktu kompleksus modelu
apréekinus. (K) — aprékinat modelus.

.. programmu instalaciju vajadzéja veikt pasa spékiem. (K) — instalet

programmas.

Ta ka ECU ir piesléegts dazadiem vitali svarigiem auto mezgliem, ir vieglak

Lai mingtajos pieméros varétu noteikt objekta tipu, svarigs ir tiesi procesa no-
saukums. Sajos teikumos objekti saistiti ar dazadam parmainam, tadel tie ir cietgji.

Siem piemériem struktiiras zina lidzigi ir nakamie pieméri, jo ari tajos
vardu savienojumu (parejoso verbu kopa ar lietvardu) var aizstat ar lietvarda
motivetajverbu:

Darba intervija sievietei vai virietim nedrikst uzdot jaut@jumu par gimenes
stavokli vai berniem. (K) — nedrikst jautdt par gimenes stavokli vai bérniem.

Apeldcijas padome var pienemt lemumu par pieteikuma atkartotu izskatisanu.
(K) — var lemt par pieteikuma atkartotu izskatiSanu.
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ES valstis treSdien nespeja panakt vienoSanos, vai atlaut bloka ievest genétiski
modificetus kartupelus. (K) — nespéja vienoties, vai atlaut ..

Sakotnéja stadija nekadus sikakus komentarus sniegt nevarésu, jo ta ir
komercinformdcija .. (K) — nevarésu komentet (ko).

Sajos pieméros, aizstajot darbibas vardu un tam pakartoto deverbalo liet-
vardu ar darbibas vardu, mainas teikuma semantiskas un sintaktiskas struktiiras
attieksmes. Teikuma semantiskaja strukttra ir gan darbiba, gan darbibas ietekmée-
tais objekts, tacu teikuma sintaktiskaja struktiira to var izteikt divgjadi — predikats
nosauc darbibu/procesu/stavokli un objektu eksplictti vai arT objekts tiek implicets
predikata. Ja objekta nosaukums tiek implic€ts predikata, veidojas asimetrija starp
teikuma semantisko un sintaktisko struktiiru.

Aplikojot Sos piemérus, jasecina, ka tajos nosauktas garigas darbibas un
to objekti. A. Mustajoki noradijis, ka $ados gadijumos darbiba tikai nosaciti ir
versta uz objektiem, tade| autors ieteicis lietot terminu téma (Mycraiioku 2006,
166). ArT §1 raksta autorei analiz€to teikumu sakara iederigs liekas termins féma.
Gadijumos, kad objekts nepastav realaja Isteniba, bet rodas subjekta apzina, leva
Kupla mingjusi terminu uztveres téma (sk. Kupla 2012), tacu §1 raksta autorei skiet,
ka $ads termins lieck domat par uztveres verbu nozimes struktiiru, tadel vel batu
jadoma, ka precizak nosaukt $adas abstraktas teémas.

Analizgjot teikumus ar procesa nosaukumu objekta pozicija, latviesu valoda
konstatéjami arT tadi pieméri, kuros objekts ietver veselu propoziciju jeb lietu
stavokli (par to sk. Mycraiioku 2006, 166):

.. noléma atbalstit likumprojekta apsprieSanu. (K)

Uzpémums apnemas nodrosinat datu bazes esamibu. (K)

Mingtajos piemeros koncentréta veida ir izteiktas divas propozicijas. Par to
iesp&jams parliecinaties, parveidojot teikumus: noléma atbalstit to, ka likumprojekts
tiek apspriests un uznémums apnemas nodrosindt to, ka datu baze eksisté.

Raksta nobeiguma jasecina, ka latvieSu valoda var runat par sadiem objektu
tipiem: cietgju, t€mu un stimulu, tacu to norobezoSana lielakoties atkariga no
darbibas vardu nozimém. Turpmak vel biitu jadoma, ka precizak nosaukt ar
domasanu saistitu darbibu (garigu darbibu) objektus, kas Saja raksta pagaidam
saukti par t€mam.

Avoti
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Summary

Object as a generalized semantic role subsumes different, more concrete semantic roles.
The level of generalization usually is based upon the aim of investigation. Well known is
division of direct and indirect objects. Each of these two roles can be divided into smaller
object roles, but the number and definitions of objects vary from one author to another.
Usually the Patient and Theme are described because of their prototypicality.

The aim of this article is to describe direct object roles — Patient, Theme and Stimulus — in
Latvian and to analyze examples with abstract nouns as object. The investigation shows that
transitive verbs can attach abstract nouns with the meaning of process in an object position,

e. g

veikt ildenssaimniecibas attistiSanu
do.INF water handling facilities. GEN development. ACC
‘to develop water handling facilities’

and
veikt aku skalosanu
do.INF well. GEN.PL rinsing. ACC

‘to rinse wells’

The formal objects in these sentences are abstract nouns describing processes, but the real
direct objects of the situations are expressed with the attribute in genitive. In Latvian these
word groups can be replaced with appropriate verb. In such case the position of object is
occupied by the attribute i. e. the attribute becomes an object expressed with accusative:
attistit idenssaimniecibu (‘to develop water handling facilities’), skalot akas (‘to rinse
wells’).
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Partikulas gramatizesanas aspekta
Particles in the aspect of grammaticalization

Evelina Zilgalve

Latvijas Universitate, Humanitaro zinatpu fakultate
Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: evelina_zilgalve@inbox.lv

Raksta aplukota apstakla vardu maz, tad, vél un vispar desemantizé$anas un pareja par-
tikulas. Ta ka apstakla vardu un partikulu funkcijas teikuma nereti ir lidzigas, apstakla
vardu un partikulu noskirSanai izvirziti divi kritériji: vieta teikuma un sléptais saturs. Piem.,
apstakla vards blakus citam apstakla vardam zaud€ savu nozimi un var desemantizgties,
klastot par partikulu, piem., izteikumos Vipi runas tad, kad biis tam gatavi .. un Kad Buda
vel nebija Buda vardi tad un vél blakus apstakla vardam kad ir desemantizgjusies.

Savukart ar partikulam parasti tiek izteikts sléptais saturs, kas izriet tie$i no viena varda
nozimes. Ta vardi maz, tad un vispar jautajuma teikumos norada saistibu ar iepriek$gju
runataja pienémumu. Piem., partikula tad teikuma Vai tad Kandda nav zem Amerikas?
norada uz pienémumu: Kandda ir zem Amerikas. Biezi jautajumos vardus maz un vispar var
aizstat vienu ar otru, piem., Vai maz iespéjams nomest lieko svaru? var parveidot Vai vispar
iespéjams nomest lieko svaru?, saglabajot pieneémumu lieko svaru nomest nav iespéjams.

Atslegvardi: partikulas, apstakla vardi, desemantizéSanas, sléptais saturs, konvencionala
implikatiira, homonimija.

Ievads

Par partikulam sauc paligvardus, ,kas izsaka teksta autora attiecksmi pret
izteikuma saturu, pieskirot atseviskam teikuma loceklim vai visam izteikumam
kopuma modalas, emocionalas vai jeédzieniskas nozimes niansi” (VPSV 2007, 288).
Partikulas ir viens no paligvardu veidiem, un tds m&dz bt homonimiskas ar citu
nelokamo vardskiru vardiem — apstakla vardiem, izsauksmes vardiem, saikliem un
prievardiem. Tipisks partikulu un citu vardskiru homonimijas gadijums ir vards
Jjau, kas teikuma sastopams dazadu vardskiru funkcijas. Izteikuma Jau pavasaris!
vards jau tradicionali uzskatits par apstakla vardu, savukart izteikuma Es jau
nesaku, ka man nepatik vards jau lietots partikulas funkcija (sk., piem., Kalme
2001, Paegle 2003). Ka skaidrots VPSV, apstakla vardi ir ,,nelokama vardskira,
kas izsaka darbibas, Tpasibas, apstakla vai, retak, priekSmeta pazimi un ko teikuma
lieto apstakla funkcija, piem., skaisti dziedat, kosSi sarkans, [oti_atri iet, kapt
ara” (VPSV 2007, 40). Ar1 citu apstakla vardu un partikulu homonimija ir biezi
sastopama latvieSu valoda, piem., maz vai tad:
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Vins ed Joti maz (maz — apstakla vards ar nozimi ‘nedaudz’) vai Vai tu mazg
saproti, ko es saku? (maz — partikula) (par to plasak sk. nod. Apstakla vardi maz un
vispar un partikulas maz un vispar).

Tad es ieraudziju majas (tad — apstakla vards ar nozimi ‘taja bridi’) vai Vai
tad tu nezindji? (tad — partikula) (par to plasak sk. nodalu Apstakja vards tad un
partikula tad).

Lai noteiktu varda piederibu pie kadas vardskiras, vards tiek izvertets dazados
aspektos:

1) semantiskais aspekts — tiek noteikta varda leksiska nozime;

2) morfologiskais aspekts — tiek noteikta varda morfologiska struktara,
formveidosana, gramatiskas kategorijas, varddarinasanas patnibas;

3) sintaktiskais aspekts — tiek noteiktas varda sintaktiskas funkcijas teikuma
(Kalnaca 2001, 52).

Ta ka paligvardiem nav gramatisko kategoriju un to semantika nosakama tikai
konteksta, vienigais kritérijs nelokamo vardu daliSanai vardskiras ir to sintaktiskais
lietojums jeb funkcijas teikuma.

Raksta mérkis ir aplikot partikulas gramatizéSanas aspekta — ka apstakla
vardi desemantiz€jas un tiek lietoti partikulu funkcija. Raksta uzdevumi ir apskatit
vardu maz, tad, vél un vispar tradicionalo izpratni latviesu valodas vardnicas un
gramatikas un salidzinat to lietojumu ar Lidzsvarota misdienu latvieSu valodas
tekstu korpusa miljons-2.0 (turpmak teksta — K) un interneta piemé&riem. Tiek
izvirzita hipoteze, ka Sie vardi lielakoties ir desemantiz&jusies un arT vairakuma
gadijumu, kuros tradicionali uzskatiti par apstakla vardiem, kluvusi par partikulam.
Partikulu nozimi noteikt ir daudz grutak neka apstakla vardu nozimi, ta ir atkariga
no vietas teikuma un konteksta (Nau, Ostrowski 2010, 9). Lai noteiktu So vardu
piederibu pie apstakla vardiem vai partikulam, atrastie pieméri tiek parveidoti,
izmantojot aizstasanas vai izlaiSanas panémienu.

Partikulas tradicionali dalitas divas grupas:

1) modalajas partikulas (laikam, varbiit);

2) nozimju nians€tajas vai pastiprinatajas partikulas (ierobezojuma partikulas
tikai, vien, pastiprinajuma partikulas ari, pat, jau, vis, nenoteiktas partikulas
kaut, lai, vai u. c.) (MLLVG 1959, 778-801; Kalme 2001, 56-63; Paegle
2003, 210-212).

Sis dalfjums neparada partikulu semantiku vai to funkcijas izteikuma, tapéc
autore izvirzijusi $adus partikulu un apstakla vardu noskirSanas kritérijus:

1) sléptais saturs;

2) apkaime — vieta teikuma.

1. Desemantizé$anas un gramatizé$anas izpratne

GramatizgSanas procesa iemeslus skaidrojusi Andra Kalnaca: ,,Gramatizacijas
procesu izraisa semantiskas parmainas valoda, jo tiesi sazinas process, ta obligata
aktualitate rada nepiecieSamibu arvien no jauna valodas sistéma atspogulot un
precizét dazadas runataju, ka ari cilvéka un apkartgjas pasaules atticksmes. Tade]
valoda, tas elementi nav nemainigi. Attistoties vai ziidot kadam semantiskajam
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funkcijam, attiecigi transform&jas arT gramatiskas un leksiskas funkcijas —
patstavigi vardi nonak paligvardu statusa vai klast par afiksiem, atmirusas vai
atmirstoSas gramatiskas formas partop par patstavigam leksemam.” (Kalnaca 2005,
126-127) Par galveno gramatizéSanas sakSanas iemeslu biitu uzskatamas parmai-
nas semantika, to funkcionala aspekta var uzskatit arT par butiskako gramatizéSanas
procesa dalu (Croft 1996, 230).

Tatad gramatiz€sanas ir ,,valodas leksiskas sistémas elementu pareja gra-
matiskaja sisttma. Piem., afiksu morfémas gramatizacijas procesa ir c€lusas no
patstavigiem vardiem vai paligvardiem, visi paligdarbibas vardi ir gramatizgjusies
patstavigas nozimes un funkciju darbibas vardi u. tml.” (VPSV 2007, 133).

Gramatiz&$anas procesu veido vairaki posmi:

1) desemantizéSanas — varda leksiskas nozimes zuSana,

2) ekstensija — varda lietosana cita konteksta,

3) dekategorizacija — varda sastingSana viena gramatiskaja forma un locisanas

paradigmas zaudésana,

4) fongtiska redukcija — varda fonétiska saisinasanas (Heine, Kuteva 2002, 2;
VPSV 2007, 133-134).

Apstakla vardam noteikta konteksta klustot par partikulu, sakotngja apstakla
varda nozime dal&ji zid. Notiek desemantiz€Sanas — ,,valodas vienibas (parasti
varda vai morfémas) sakotngjas nozimes pilnigs vai dalgjs zudums” (VPSV 2007,
85-86). Desemantizgsanas izriet no viena nozimé lietotu formu izmantojuma
abstraktakas, gramatiskakas nozimés kada cita noteikta konteksta (Heine, Kuteva
2002, 3). Noteikta konteksta apstakla vards desemantizgjies, piem., jau miné&taja
izteikuma Vai tu maz saproti, ko es saku? vards maz lietots paligvarda, nevis
patstaviga varda funkcija, apstakla vards maz ir desemantizgjies un kluvis par
partikulu (par vardu maz plasak sk. nodala Apstakla vardi maz un vispar un
partikulas mazg un vispar).

2. Slépta satura veidi un partikulu nozime slépta satura
izteiksana

Sléptais saturs ir svarigs kriterijs partikulu un citu vardskiru noskirSanai.
Izteikuma sléptais saturs ir informacija, kas tieSos vardos netiek izteikta, tacu
nojausama no konteksta, uzskatama par passaprotamu (sk., piem., Yule 1996,
25; Mey 2001, 45-52). Izteikuma slépto saturu apliiko pragmatika, kur tiek skirti
vairaki slépta satura veidi: presupozicijas, implikacijas un implikatiiras (sk., piem.,
Grice 1991; Levinson 2000; Mey 2001; Plaude 2004). Ir lietderigi apliikot visus
slépta satura veidus, lai skaidrotu sl€pta satura un partikulu saistibu.

Presupozicija ir ,Izteikuma sl€ptais saturs, resp., fona informacija, kas netiek
tiesi apgalvota un saglabajas nolieguma ..” (VPSV 2007, 309). Presupozicija
uzskatama par priekSnoteikumu, lai izteikums bitu patiess, un ta saglabajas
nolieguma, piem.:

Jana dzivoklis ir liels.

>> Janim ir dzivoklis.

Izteikuma Jana dzivoklis ir liels presupozicija ir Janim ir dzivoklis.
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Nolieguma presupozicija saglabajas:
Jana dzivoklis nav liels.
>> Janim ir dzivoklis.

Implikacija ir ,izteikuma sléptais saturs, kas netiek tieSi apgalvots, bet
logiski izriet un izteikuma satura” (VPSV 2007, 153). Implikacija ir izteikta satura
rezultats, sekas, kas nesaglabajas nolieguma, piem.:

Kalnina kungs iegadajas jaunu automasinu.
>> Kalnina kungam ir jauna automasina.
Nolieguma implikacija nesaglabajas:

Kalnina kungs neiegadajas jaunu automasinu.
>> Kalnina kungam nav jaunas automasinas.

Implikatiira (jeb sazinas implikatiira) ir sléptais saturs, kas izriet nevis no
pasa izteikuma, bet gan no sarunas dalibnieku kopgjam zinasanam, zinaSanam par
pasauli vai plasaka konteksta, piem.:

— Cik ir pulkstenis?

— Tikko sakas zinas.

Formali uz jautajumu Cik ir pulkstenis? nav atbildets, tomér atbilde Saja dialoga
ir logiska un saprotama. Sarunas dalibniekiem ir kop&jas zinaSanas, proti, abiem
zinams, cikos parasti sakas zinas, tap€c sniegta atbilde talakus paskaidrojumus
neprasa. LatvieSu valodnieciba implikatira dévéta par kontekstuali semantisko
implikaciju (Rozenbergs 1986; Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 197). Par
implikatliram un citiem slépta satura veidiem latviesu valodnieciba rakstijusi Ilze
Plaude (Plaude, 2004).

Vairaki valodnieki un valodas filozofi, piem., Pols Graiss (Paul Grice),
Stivens K. Levinsons (Stephen C. Levinson), Kents Bahs (Kent Bach),
Dzeikobs L. Mejs (Jacob L. Mey) u. c., skir vél vienu slépta satura veidu —
konvencionalo implikatiiru. Konvencionala implikatiira izriet tieSi no viena varda
nozimes, un parasti par konvencionalas implikatiiras raditajiem uzskatiti saikli
bet, tomér, reiz€m min&ti ar tadi verbi ka turpinat vai izdoties, ka ar1 partikulas
art, pat, tikai (sk., piem., Bach 1999, 327; Levinson 2000, 127-131; Plaude 2004,
100-101).

Aplikosim sadu piemeru:

Tikai Janis vakar atnaca pie Karla.

Bez partikulas tikai izteikuma sléptais saturs ir $ads:

Janis vakar atndca pie Karla.

>> FEksisté Janis un Karlis. (Presupozicija)

>> Janis bija pie Karla. (Implikacija)

Ievietojot izteikuma partikulu tikai, izteikums iegiist papildu slépto saturu, kas
izriet tiesi no partikulas nozimes:

>> Bija gaidits vel kads.

>> Citi neatnaca pie Karla.
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Sis papildu sléptais saturs, kas izriet tie§i no partikulas tikai nozimes, tiek
saukts par konvencionalo implikatiru. Ka skaidrots ieprieks, implikatiira izriet
no plasaka konteksta vai zinasanam par pasauli, nevis no kada varda nozimes,
tapéc implikatiras saistiSana ar konkréta varda nozimi ir pretruna ar implikatiiras
jédzienu. Parveidojot izteikumu nolieguma forma, sléptais saturs, kas izriet no
partikulas, var saglabaties, piem.:

Tikai Janis vakar neatndca pie Karla.

>> Bija gaidits vél kads.

Ar partikulu izteiktais sl&ptais saturs var arT nesaglabaties:

>> Citi atndca pie Karla.

Bitiska presupozicijas pazime ir saglabasanas nolieguma, savukart nesa-
glabasanas nolieguma — implikacijas pazime. Tas liek domat, ka ar partikulam
izteiktais sléptais saturs var€tu tikt uzskatits par presupoziciju vai implikaciju
veidu. Papildu saturs, ko partikula pieskir izteikumam, ir viens no kriterijiem, lai
noteiktu varda piederibu pie partikulam nelokamo vardu homonimijas gadijumos.

Talak raksta sniegta atsevisku apstakla vardu un tiem homontmisko partikulu
semantiska un distributiva analize'.

3. Apstakla vardi maz un vispar un partikulas maz un vispar
Vardi maz un vispar apliikoti viena nodala, jo tie noteikta konteksta lietoti
lidziga nozimé (sk. talak). Aplikosim varda maz skaidrojumu vardnica®. Latviesu
valodas vardnica (turpmak teksta LVV) maz apliikots divos skirklos:
maz apst. un skait.
1. Nedaudz, nepietiekami. apst.
Vins rundja maz. Tas nav maz, ko vini paveikusi. No teikta es gan maz saprotu.
2. Neliels skaits, daudzums. nenoteiktais skait.
Vinam ir maz, gramatu. Sandca maz lauzu. Vinam piendca mazak naudas.
maz partikula
1. Pastiprina ar darbibas vardu izteikto nozimi teikuma.

Vai tu maz vari to izdarit? Nez, vai vins maz atnaks. Vai ta maz bija vina?
(tezaurs.lv/lvv)

Tatad LVV maz uzskatits par vardu, kas piederigs pie trim vardskiram:
apstakla vardiem, skaitla vardiem un partikulam. Latviesu literaras valodas
vardnica (turpmak teksta LLVV) skaitla vards maz aplikots atseviska skirkli, maz
lietojums partikulas nozimé apliikots apstakla varda maz Skirkli. Skaitla vardu
dalijums noteiktajos un nenoteiktajos skaitla vardos lietots Miisdienu latviesu
valodas literaras gramatikas 1 dala (MLLVG 1959, 478), tacu, ta ka nenoteiktajos
skaitla vardos ,ieklauti vardi, kas p&c gramatiskajam pazimém tuvaki citam

I Izpétes metode, kas balstas uz valodas vienibu apkaimi, neizmantojot zinas par $o vienibu
leksisko vai gramatisko nozimi arpus konkréta lietojuma (VPSV 2007, 94).

2 Seit un turpmak raksta autore saglabajusi vardnicas lietotds atsauces uz piemériem; nav
tikusi izmantoti visi vardnicas sniegtie piemeri.



Teorja un metodologyja latviesu valodnieciba

vardskiram” (Paegle 2003, 66), jaunakos petijumos nenoteikto skaitla vardu grupa
netiek Skirta, tapec arT nenoteiktais skaitla vards maz uzskatams par apstakla vardu
ar méra nozimi (par apstakla vardu dalfjumu p&c nozimes sk., piem., Kalme 2001,
18-21; Paegle 2003, 162—179).

Aplikosim varda vispar skirkli LLVV:

vispar apst.

1. Visparinati, apvienojosi apliikojot. Kopuma. Visuma.

Nerunat par konkréto gadijumu, bet vispar. Vispar vini ir [oti nopietni cilveki.
Vispar (ar1 kopa) nemot, ar1 (visu) kopa nemot. — Apliikojot viena veseluma,
kopuma.

Ar to vien, ka tu vispar man biji, miizs ir attaisnots .. Vacietis 11, 146.
Pavirstba valoda liecina par zemo kultiras limeni vispar. Lit M 90, 48, 7.

2. savienojuma ar noliegtu verbu. Nekada zipa, nekados apstaklos. Arl
nemaz [2].

Magones Sogad vispar nav sétas. Vins mani vispar nav redzejis. Nerundsim

vispar par fto.

.. laimigie vispar stundas neskaitot. Dorbe 6, 22.

3. Lieto, lai noraditu uz visparinatu secinajumu, kas izriet no zinama, ieprieks

mingta.

Argods: Man liekas, ka man ir tikpat daudz morales ka manai apkartnei. Un

vispar — ko es varu iesakt ar morali? Es esmu makslinieks! A Eglitis 1, 388.

Mana cetristabu sirdi nac ieksa un noauj kdajas. Un vispar — jities ka majas.

Zalite 1, 36. (tezaurs.lv/llvv)

Tatad vispar ar nozimi ‘kopuma’, ‘visuma’ lietots, piem., $ados izteikumos:
Neturiet orhidejas svaigu abolu (un vispar auglu) tuvumad. (K); Preses izdevumiem
vispar ir tieksme publicét par sénem iespéjami sensaciondlaku informdaciju. (K)
u. tml.

Lai konstatétu partikulu nozimg lietoto vardu maz un vispar nozimju lidzibu,
apliikosim 1. tabulu. Pirmaja kolonna sniegti tekstu korpusa vai interneta pieméri,
kuros lietots maz partikulas nozimé (sal. maz nozimi ar ieprieks noradito vardnicas
Skirkli), otraja kolonna autore pieméru parveidojusi, maz aizstajot ar vispar:

(1) Bet jautdjums, vai tas maz ir iespejams,
paliek. (K)

(la) Bet jautajums, vai tas vispar ir
iespéjams, paliek.

(2) Kada ir izeja un vai mazg no Sim
situdcijam ir izeja — ir tas, ko rezisoram
F. Deicam

ieraudzit. (K)

ir interesanti meklet un

(2a) Kada ir izeja un vai vispar no Sim
situacijam ir izeja — ir tas, ko rezisoram
F. Deicam interesanti meklét un
ieraudzit.

i

(3) Vai maz iespéjams nomest lieko svaru?
(mammamuntetiem.lv)

(3a) Vai vispar iespéjams nomest lieko
svaru?

1. tabula
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Salidzinot piemé&rus pirmaja un otraja kolonna, redzams, ka maz un vispar
ir aizstdjami viens ar otru, tatad lietojami ka sinonimi. Vienas vardSkiras vardu
konteksta var aizstat ar tas pasas vardskiras vardu, tapéc uzskatams, ka vispar
$ados jautajumos desemantizgjies un kluvis par partikulu. Tabula redzams, ka maz
un vispar ir savstarpgji aizstajami visparigos jautajumos ((3), (3a) Vai maz/vispar
iespejams nomest lieko svaru?) vai saliktos teikumos, kur pirms maz vai vispar
lietots saiklis vai ((1), (1a) Bet jautajums, vai tas maz/vispar ir iespéjams, paliek;
(2), (2a) Kada ir izeja un vai maz/vispar no sim situdacijam ir izeja ..). Specialajos
jautajumos tiek lietots vards vispar, bet maz $adas funkcijas interneta un tekstu
korpusa nav sastopams (sk. 2. tab.).

(4) Ko més vispar zinam par pasauli un | (4a) Ko més maz zinam par pasauli un
sevi? (K) sevi?

(5) Kurs vispar gribéetu man no rita | (5a) Kurs maz gribétu man no rita
pamosties blakus? (twitter.com) pamosties blakus?

(6) Kas vispar ir liela ticiba? (ebaznica.lv) | (6a) Kas maz ir liela tictha?

2. tabula

Varda maz lietojums specialajos jautajumos interneta vai tekstu korpusa
pieméros nav atrasts. Vispar $ajos jautajumos, péc raksta autores domam, dalgji
saglaba nozimi ‘visuma’, ‘kopuma’, tacu, ka redzams parveidotajos piemeéros,
vismaz dala specialo jautajumu vispar vieta lietot maz ir iesp&jams, piem.,
jautajumos (Sa) Kurs maz gribétu man no rita pamosties blakus? un (5) Kurs vispar
gribétu man no rita pamosties blakus? gan maz, gan vispar izsaka ieprieksgju
runataja pien€émumu ‘neviens man negribétu no rita pamosties blakus’.

Vardi maz un vispar partikulas funkcija sastopami jautajuma teikumos tiesi
aiz jautdjama varda ((3) Vai maz iespéjams nomest lieko svaru?) vai aiz teikuma
prickSmeta ((4) Ko més vispar zinam par pasauli un sevi?). Gan maz, gan vispar
jautajumos norada uz kadu ieprieks$€ju runataja pien€mumu, atbilde jau ir ieprieks
zinama, piem., maz jautdjuma (3) Vai maz iespéjams nomest lieko svaru? norada
uz runatdja pienémumu, ka lieko svaru nomest nav iesp&ams. Vispar jautajuma
(4) Ko mes vispar zinam par pasauli un sevi? norada uz runataja pienémumu, ka
kopuma par pasauli un sevi més neko nezinam vai zinam loti maz. Lidziga funkcija
jautajumos lietots vards tad (sk. nodalu Apstakla vards tad un partikula tad).

4. Apstakla vards tad un partikula tad

Saja nodala apliikots fad lietojums, tiek parskatiti pieméri, kuros tradicionali
tad uzskatits par apstakla vardu, ka ar analizétas fad funkcijas slépta satura
aspekta. Apliikosim apstakla varda fad skirkli LVV:

tad apst.
1. Tai laika, toreiz. Mes tad dzivojam Liepaja.

2. P&c tam. Vispirms bija jautdajumi, tad sakas debates.
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3. Tada gadijuma, ja ta notiks. Ja tu neej Sodien, tad tev jaiet rit. (tezaurs.lv/
lvv)

Biezi tad lietots virsteikuma saliktos teikumos ar laika apstakla un nosaci-
juma paligteikumu. Sados gadfjumos fad tradicionali uzskatits par apstakla
vardu. LLVV noradits:

tad' apst.

4. Virsteikuma norada uz laikposmu, laika momentu, kas ir saistits ar palig-
teikuma minétas darbibas, norises, stavokla laikposmu, laika momentu vai ko
konkretize laika apstakla paligteikums.

Kad man atlaus atvert veikalu, tad es zinasu, ka vini driz izputés. Birze 3, 86.
(tezaurs.lv/1lvv)

Laika apstakla paligteikumu ievada saikla nozimé lietots apstakla vards kad,

kam jau piemit laika nozime, tapéc tad $ados izteikumos var izlaist (sk. 3. tab.).

(7) Vini runas tad, kad biis tam gatavi un
Jjutis vajadzibu runat. (K)

(7a) Vini runas, kad biis tam gatavi un
Jjutis vajadzibu runat.

(8) Bet, kad vips bargi pace] savu
drausmigo trijzari, tad jird celas vilni kd
kalni ar baltam putu galotném un trako
vetra. (K)

(8a) Bet, kad vins bargi pace] savu
drausmigo trijzari, jiura celas vilni ka
kalni ar baltam putu galotném un trako
vetra.

(9) Sis vards pielipa, un tika lietots ar tad,
kad vins jau bija Francijas imperators.

(9a) Sis vards pielipa, un tika lietots ari,
kad vins jau bija Francijas imperators.

(K)

3. tabula

Parv

Laika apstakla paligteikums preciz€ laikposmu, par kuru runats virsteikuma.
eidotajos pieméros redzams, ka izteikuma nozime bez fad nemainas. Apstakla

vards tad ir desemantizgjies blakus citam apstakla vardam — saikla nozimé
lietotajam kad.

sadi:

LLVYV par tad lietojumu salikta teikuma ar nosacijuma paligteikumu noradits

tad! apst.

5. Virsteikuma norada uz darbibas, norises realizéSanas, stavokla eksistéSanas
nosactjumiem un laiku, ko paskaidro nosacijuma paligteikums.

Ja gaidu tevi, tad tevi, — Biis citi cilveki lieki .. Bridaka 1, 40. (tezaurs.Iv/llvv)

Nosacijuma paligteikuma saturs ,,izsaka nosacijumu, kas ir nepieciesams,

lai realiz€tos tas, par ko ir runa virsteikuma” (MLLVG 1962, 762). Ta ka
nosactjums paligteikuma jau izteikts, tad no virsteikuma var iznemt, un izteikuma
saturs nemainas. 4. tabula pirmaja kolonna sniegti pieméri no K ar nosacijuma
paligteikumu un fad virsteikuma, otraja kolonna pieméri parveidoti, tad izteikuma
ir izlaists.
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(10a) Ja Méness diska centrs nesakrit
ar Saules diska centru, redzams daléjs

(10) Ja Méness diska centrs nesakrit ar
Saules diska centru, tad redzams dajejs

aptumsums. (K) aptumsums.

(11a) Jaund laikmeta — it ipasi
kristaliskas vibracijas — bérni nespéj
izlikties, ka viss ir kartiba, ja ta nav.

(11) Jaund laikmeta — it ipasi kristaliskas
vibracijas — bérni nespéj izlikties, ka viss
ir kartiba tad, ja ta nav. (K)

(12a) Zinatnisks aprékins vésta — ja
visi pasaules iedzivotdji uzturd lietotu

(12) Zindatnisks aprékins vésta — ja

visi pasaules iedzivotaji uztura lietotu
tikai vegetaro partiku, tad teorétiski tikai vegetaro partiku, teoretiski biitu
bitu iespéjams pabarot 10 miljonus iespéjams pabarot 10 miljonus cilvéku ..

cilvéku .. (K)

4. tabula

Izteikuma saturs nemainas, ja netick minéts tad. Tapat ka ieprieks apliikota-
jos teikumos ar laika apstakla paligteikumiem nosacijuma nozime izteikta palig-
teikuma, uz to norada saiklis ja, tap€c tad sados izteikumos nav nepiecieSams.

Autore biezi sastapusies arT ar tad lietojumu virsteikuma saliktos teikumos ar
c€lona apstakla paligteikumu. Ari $ados gadijumos fad ir izlaizams.

(13) Ta ka Saules aptumsums notick
konkréta Zodiaka zime, bet katrai zimei
atbilst konkréta valsts, tad ST valsts art
visspecigak izjit Saules aptumsumu. (K)

(13a) Ta ka Saules aptumsums notiek
konkréeta Zodiaka zime, bet katrai zimei
atbilst konkréta valsts, St valsts ari vis-
specigak izjiit Saules aptumsumu.

(14) Ta ka nauda man ir Joti jataupa, tad
Jjacensas savakt visus materialus ta, lai to
dé] nerastos meistariem dikstave. (K)

(14a) Ta ka nauda man ir oti jataupa,
Jjacensas savakt visus materialus ta, lai to
del nerastos meistariem dikstave.

(15) Ta ka prom neviens nedzina, tad
turpinajam savus jokus tepat un iesais-
tijam sarund ari svesos. (K)

(15a) Ta ka prom neviens nedzina, tur-
pinajam savus jokus tepat un iesaistijam
sarund ari svesos.

5. tabula

Sados izteikumos fad lietots lidzigi ka saliktos teikumos ar nosacijuma
paligteikumu, kur ja un fad veido vardu pari ja — tad (vai otradi). Pec tada pasa
parauga veidots ar1 vardu paris t@ ka — tad, tomér c€lona nozimi izsaka c€lona
apstakla paligteikums, tapéc tad ir lieks.

Saliktos teikumos ar c€lona apstakla vai nosacijuma paligteikumu tad
atrodas virsteikuma sakuma, ja paligteikums ir pirms virsteikuma ((70) Ja Méness
diska centrs nesakrit ar Saules diska centru, tad redzams daléjs aptumsums), un
virsteikuma beigas, ja paligteikums atrodas aiz virsteikuma ((7) Vipi runas tad,
kad biis tam gatavi un jutis vajadzibu rundat). Ta ka c€lona apstakla paligteikums
vienmé@r ir pirms virsteikuma, tad $ados teikumos atrodas virsteikuma sakuma
((15) Ta ka prom neviens nedzina, tad turpindjam savus jokus tepat ..).
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Tas, ka tad saliktos teikumos ar laika apstakla, nosacljuma un c€lona apstakla
paligteikumu izteikuma nav nepiecieSams, lieck domat par fad pilnnozimes varda
funkciju mazinasanos. 7ad desemantizgjas, jo ta funkcijas sados saliktos teikumos
piemit paligteikumam, kura izteikta nosacijuma, laika vai c€lona nozime, tapéc
autore uzskata, ka fad $ados saliktos teikumos uzskatams par partikulu.

Aplikosim partikulas tad skirkli LVV:

tad partikula.

1. Pastiprina teikuma saturu, visbiezak jautajuma teikumos, pieskir teikumam
ekspresivi emocionalu nokrasu.

Kas tad tev vainas? Vai tad tu to dariji? Kur tad tu iesi? Tad tik tu redzési!
(tezaurs.lv/lvv)

Vardu tad biezi meédz lietot jautajuma teikumos, un ta funkcijas ir lidzigas ka
ieprieks aplakotajiem maz un vispar (sk. nodalu Apstakla vardi maz un vispar un
partikulas maz un vispar), proti, arl tad jautajumos norada, ka runatajam ir kads
ieprieksgjs pienémums. ,,Uzsvérdama jautajamo vardu, partikula tad jautajumam
pieskir secinagjuma nokrasu ..” (Porite 1954, 107) Piem.:

(16) Vai tad Kanada nav zem Amerikas? (twitter.com) Pienémums: Kanada ir

zem Amerikas.

(17) Cik tad bérnu piedzimusi abpuséja milestiba? (attiecibas.jautajums.lv)

Pien€mums: abpusgja milestiba daudz bérnu nedzimst.

leprieksgjs pienemums, ieprieks zinama informacija ir bitiski fad lietojuma
nosacljumi. Nakamaja pieméra vardos nosaukti priekSnoteikumi, p&c kuriem,
uzdodot jautajumu, lietots zad:

(18) Darbs ir. Sekss ir. Tad kapéc es neesmu laimiga? (kasjauns.lv)

Tatad pirms fad ieprieks€jos izteikumos nosaukti laimes prieksSnoteikumi:
Darbs ir. Sekss ir. Nakamajos pieméros fad rada, ka par kadu t€mu jau ieprieks
ticis runats, un nu ir nepiecieSams rezumét, secinat, sniegt galigo atbildi. Nereti
$ados gadijumos jautajumos lietots fad partikulas funkcija un blakus tam vards isti
vai vispar:

(19) Par ko tad bija referendums? (la.lv)

(20) Kas tad isti notiek Baltkrievija? (ir.lv)

(21) Nu, bet tad ko vini isti grib?! (politika.lv)

(22) ,,Ko tad tu vispar éd?” un citas perles. (vegan.lv)

Savienojumi /ai tad un tad lai, izsakot velgjumu, paveli, norada attiecksmi pret
ieprieks sniegto informaciju, pret kadu nosactjumu. 7ad $ados izteikumos lietots ar
nozimi ‘tada gadijuma’, noradot uz saikni ar ieprieks runato:

(23) Saja stasta kadai (varda nenosauktai) diZai princesei esot pastastits, ka

lauciniekiem neesot maizes. ,, Tad lai vini ed kitkas,” princese atbildéjusi. (K)

(24) Kolats: lai tad pratvéderi taisa jaunu kanalu. (apollo.lv)

Jautajuma teikumos tad partikulas funkcija sastopams gan pirms jautajama
varda ((18) Tad kapéc es neesmu laimiga?), gan aiz ta ((20) Kas tad isti notiek
Baltkrievija?), tapat arm vél§jumos vai pavélés, ko ievada partikula lai, tad var
nostaties gan pirms, gan péc lai.
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Tatad jautajumos fad norada uz ieprieksgju runataja pien€mumu ((16) Vai
tad Kandda nav zem Amerikas?), velésanos rezumét, izdarit secinajumus ((22) Ko
tad tu vispar éd?), velgjumos vai pavéles, kuras ievada partikula /ai, tad lietots
ar nozimi ‘tada gadijuma’, noradot uz saistibu ar iepriekS sniegto informaciju
((23) .. ,, Tad lai vini &d kitkas,” princese atbildejusi.).

5. Apstakla vards vel un partikula vél

Pedgjais raksta apliikotais apstakla varda un partikulas homonimijas gadijums
ir vards vél. Lai veiktu vél semantisko un distributivo analizi, aplikosim ta skirkli
LVV:

vel apst. un partikula.

1. Atkal; papildus. apst.

Nogriezt vel kadu skeliti. Meginat vel. Cik ilgi vel biis jagaida? Palikt vel
kadu bridi. Atkartot vel un vélreiz to pasu.

2. Lidz $im laikam, joprojam. apst.

Vins vel nav parnacis. Vel dienas ir garas. Vel nekas nav zinams.

3. Lieto, lai izteiktu iesp&jamibu, noraditu, ka (kas) ir diezgan pietiekami. apst.
To més vel paspesim. Vel diezgan laika. Te vél pietiek vietas trim cilvékiem.
4. Lieto, lai pastiprinatu 1pasibas un apstakla vardu parakas pakapes nozimi.
apst.

Sis priekslikums ir labs, bet tas ir vél labdks. Jastrada vel labak. Censties vel
vairak.

5. Lieto, lai pastiprinatu izteikto domu, pieskirtu teikumam emocionali
ekspresivu nokrasu. partikula.

Ko tad nu vel! Ko vel ne! Un ka vel! To més vel redzesim. Tas vel nav nekas.
(tezaurs.lv/lvv)

LVV Iidzigi veidots arT varda maz skirklis (sk. nodalu Apstakla vardi maz un
vispar un partikulas maz un vispar) un minéta ta piederiba pie trim vardskiram —
apstakla vardiem, skaitla vardiem un partikulam. Ka teikts ieprieks, maz vairs
netiek uzskatits par skaitla vardu, tapéc jadoma, ka ar1 vél piederiba pie kadas no
pasreiz vardnica noraditajam vardskiram varétu tikt parskatita. LLVV vél apstakla
varda un partikulas nozime aplikota atseviskos Skirklos, LVV mingta apstakla
varda vel 4. nozime aplikota ka partikulas vel 2. nozime:

vel® part.

2. parasti savienojuma ar adj. vai apst. parako pakapi. Lieto, lai noraditu uz ka
Tpasibas, pazimes augstaku pakapi.

Bet vel skaistaks, manuprat, ir cilveks pavasari, Zemi graudiem Aplaimo-
dams .. Ziedonis 18, 9.

Biitu aizpeldejusi vél talak no salinas, art vins nespétu neka palidzét. Dripe 2,
105. (tezaurs.lv/Ivv)
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Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas 1 dala minéts, ka ,,pastip-
rinajuma partikulas funkciju dazreiz veic arT apstakla vards vél. Bez pastiprinajuma
nozimes vél pieskir nians€jamam vardam ar1 it ka laika nozimes nokrasu.

Labi vel, ka bibliotekare neatlocija visus apvakus.

Laime vel, ka uzauti garie tidenszabaki. (MLLVG 1959, 790)

Mingtajos pieméros gan par laika nozimi jasaubas. Tatad par vél piederibu pie
vardskiram un vel semantiku latviesu valodnieciba nav vienota viedokla.

Lai veiktu vel semantisko un distributivo analizi, apliikosim vairakus vel

lietojuma gadijumus. 6. tabula apskatiti pieméri, kuros vel lietots blakus darbibas
vardam vai divdabim.

(24) Bet par to domasu vélak, jo man vel | (24a) Bet par to domasu velak, jo man

Jjanoskaidro, ka isti japiebiivé otra éka,
lai ta skaititos atseviska biive. (K)

Jjanoskaidro, ka isti japiebiivé otra éka,
lai ta skaititos atseviska biive.

(25) .. kad visapkart valda steiga gan
ikdiena — darbs, majas, gimene, bérni,
gan darba — padaritie un vel daramie
darbi, projektu realizésana nosprausto
terminu ievérosana .. (K)

(25a) .. kad visapkart valda steiga gan
ikdiena — darbs, majas, gimene, bérni,
gan darbd — padaritie un daramie darbi,
projektu realizeSand nosprausto terminu
ievérosana ..

6. tabula

6. tabula sniegtajos tekstu korpusa piemeros vél piemit nozime ‘papildus’,
‘arm’. Pastav kada pamata informacija, pamata darbiba vai notikums, un vél rada
pievienojumu pie $T pamata, piem., (25) pieméra vardu savienojuma padaritie un
vel daramie darbi vards vel rada saistibu starp to, kas ir izdarits, pabeigts, un starp
to, kas ir jadara papildus izdaritajam. 6. tabulas pieméros vé/ piemit pievienojuma
nozime laika. Lidzigi piemeri ir 7. tabula.

(26) A, més vél tik talu neesam tikusi, es
vel isti nezinu. (K)

(26a) A, més tik talu neesam tikusi, es
isti nezinu.

(27) Es gan vel neesmu keries tam klat,
bet ceru, ka izdosies. (K)

(27a) Es gan neesmu keries tam klat, bet
ceru, ka izdosies.

7. tabula

7. tabulas piem&ros vel piemit nozime ‘pagaidam’, ‘lidz $im (tam) laikam’.
(27) pieméra vards vel norada, ka darbiba notiks, tikai pagaidam nav sakta, par
to savukart liecina otra teikuma dala ceru, ka izdosies. Ta ka Sajos pieméros veél
var aizstat ar apstakla vardu pagaidam vai vardu savienojumu /idz sim (Es gan
pagaidam neesmu kéries tam klat, bet ceru, ka izdosies; A, mes lidz $im tik talu
neesam tikusi, es pagaidam isti nezinu), vél var uzskatit par apstakla vardu, tomér
izteikumos, kuros veél lietots blakus citiem apstakla vardiem, tas desemantizgjas, jo
ar Siem apstakla vardiem izteikta tada pati vai lidziga nozime. (26) piemera vardi tik
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talu neesam tikusi norada, ka kaut kas ir uzsakts, bet darbiba pagaidam nav veikta
lidz kadam konkr&tam posmam, par kuru runats izteikuma. Ka iepriek§ minéts, ve/
Saja pieméera arf lietots ar nozimi ‘pagaidam’ un blakus ik talu desemantizgjas.

8. tabula piem@ros ar1 vel lietots blakus kad, kas kopa ar darbibas vardu
pagatné norada uz laiku pirms runas briza.

(28) .. kad par linijas pievilksanu vel (28a) .. kad par linijas pievilksanu nebija
nebija jamaksa tik traka nauda ka jamaksa tik traka nauda ka tagad.

tagad. (K)

(29) Kad Buda vel nebija Buda. (K) (29a) Kad Buda nebija Buda.

(30) Kad man vél nebija Pavasara (30a) Kad man nebija Pavasara studijas.
studijas. (K)

8. tabula

Parveidotajos pieméros kad norada, ka runas bridi situacija ir pretgja, proti,
(28) pieméra kad norada, ka runas bridi par linijas pievilksanu ir jamaksa traka
nauda, (29) piemera kad norada, ka runas bridi Buda ir Buda, savukart (30) pieméra
kad norada, ka runas bridi Man ir Pavasara studija. Vards vél arT norada saistibu ar
runas bridi, vél tapat ka kad norada, ka runas brid1 situacija ir pret€ja. Parveidosim
tekstu korpusa piemérus, neminot kad:

(28b) .. par linijas pievilksanu vél nebija jamaksa tik traka nauda ka tagad.
(29b) Buda vel nebija Buda.
(30b) Man vel nebija Pavasara studijas.

(28b), (29b), (30b) pieméeros vél norada, ka runas bridi par linijas pievilksanu
jamaksa traka nauda, Buda ir Buda un Man ir Pavasara studija. Vards vél $ados
gadijumos izsaka to paSu nozimi, kadu izsaka kad, tapéc autore uzskata, ka vél
blakus kad desemantizgjies un uzskatams par partikulu.

9. tabula redzama vél saistiba ar runas bridi.

(31) Stokholma veél lidz februara vidum (31a) Stokholma lidz februara vidum

redzams Raina ,,Jazeps un vina brali” redzams Raina ,,Jazeps un vina brali”’
iestudejums. (K) iestudejums.
9. tabula

(31) piemera vardkopa vél lidz februara vidum norada, ka iestudéjums jau ir
skatams un iestudéjuma radiSanas laiks nebus ilgs, proti, februara vidus nav talu.
Pamata ir runas bridis, kuram tiek pievienots laiks /idz februara vidum. Piemérs
bez vel nenorada, ka iestud€jums ir skatams Sobrid, /idz viens pats nenorada, vai
februara vidus ir talu vai ne.

Aplikosim vél pievienojuma nozimi telpa 10. tabula.
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(33) Bet olu industrija izjauc So dabisko
kartibu, iespundéjot to Saurda stieplu biart

kopa ar vel 4-8 dejéjvistam. (K)

(33a) Bet olu industrija izjauc So dabisko
kartibu, iespundéjot to Saura stieplu birt

kopa ar 4-8 déjejvistam.

(34) Velak Sidi atzinas, ka sis slepends
takas tuksnest bez vina zinot tikai vel divi

turieniesi. (K)

(34a) Vélak Sidi atzinas, ka sis slepends
takas tuksnest bez vina zinot tikai divi
turieniesi.

10. tabula

(33), (34) piemera vél lietots ar nozimi ‘papildus’, vél norada pievienojumu
telpa. L1dzigi ka ieprieks€jos piemeros, kur vel paskaidro darbibas vardus ((24) Bet
par to domasu vélak, jo man vél janoskaidro, ka isti japiebiive otra éka; (27) Es
gan vel neesmu keries tam klat ..), (33), (34) pieméra vél paskaidro skaitla vardus.
Vel norada, ka kadam pamata skaitam tiek pievienots kads vienibu skaits. (33)
pieméra iespundeéjot to [dgj€jvistu — aut.] .. ar vel 4-8 dejéjvistam pamata skaits
ir viena déjéjvista, un vél norada, ka §im pamata skaitam tiek pievienotas 4 lidz §
vienibas — déjéjvistas. (34) pieméra savukart pamata skaits ir viens (Sidi) un veél
norada, ka S§im pamata skaitam tiek pievienotas divas vienibas — divi turieniesi.

Reizé€m pamats, pie kura vel rada pievienojumu, netiek nosaukts, piem.:
(35) Man, lidzu, vel vienu kafiju!

No varda vel izriet, ka ieprieks tikusi lfigta vismaz viena kafija. Ka min&ts
ieprieks, sléptais saturs, kas izriet no viena varda, ir uzskatits par konvencionalo
implikatiiru, un $o slépta satura veidu izsaka partikulas (sk. nod. Slepta satura
veidi un partikulu nozime sléptd satura izteiksana). Tatad vel blakus skaitla vardam
uzskatams par partikulu.

Varda vel funkcijas ir loti daudzveidigas. Vél nozimé bitiski, ka ir kads
pamats telpa vai laika, un vél rada pievienojumu — arT telpa vai laika. Blakus
darbibas vardiem veé/ lietots laika nozime ((24) Bet par to domasu velak, jo man
vel janoskaidro, ka isti japiebiivé otra éka ..; (27) Es gan vel neesmu kéries tam
klat ..; (29) Kad Buda vel nebija Buda), noradot runas briza saistibu ar laiku pirms
vai pec ta.

Secinajumi
1. Vieta teikuma

Vardi maz, tad un vispar biezi atrodas aiz jautdjama varda vai teikuma
priekSmeta, piem., Vai tad Kandada nav zem Amerikas?; Ko més vispar zinam par
pasauli un par sevi? u. c. Maz un vispar jautajumos bieZi var aizstat vienu ar otru,
piem., Vai maz/vispar iespéjams nomest lieko svaru? Maz $ados jautajumos lietots
partikulas nozime, tapec jautajumos vispar tapat ka maz un tad uzskatams par
partikulu.

Gadijumos, kuros vardi fad un vél tradicionali uzskatiti par apstakla vardiem,
blakus citiem apstakla vardiem tie desemantizgjas. Sados izteikumos tad un vél
blakus kad var nemin&t, nemainot izteikuma nozimi, piem., Kad Buda (vél) nebija
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Buda vai Vini runds (tad), kad biis tam gatavi .. Tap&c blakus apstakla vardiem tad
un vel uzskatami par partikulam.

2. Sleptais saturs

Jautajumi, kuros maz, tad un vispar norada uz kadu ieprieksgju runataja
pienémumu, piem., Vai tad Kandda nav zem Amerikas? norada uz pien€mumu
Kandda ir zem Amerikas; Vai maz/vispar iespéjams nomest lieko svaru? norada
uz pienemumu lieko svaru nomest nav iespejams. Ta ka $ads saturs var izrietét ne
tikai no maz un tad, bet art vispar nozimes, $ie vardi uzskatami par partikulam.

Vardam vél bitiska ir saistiba ar pamata informaciju telpa vai laika, kurai
tiek pievienota jauna informacija, piem., Man, lidzu, vel vienu kafiju! norada uz
pievienojumu telpa, proti, pamata skaitam tiek pievienots kads skaits, savukart
A, més vel tik talu neesam tikusi .. rada pievienojumu laika — pamata vieniba ir
darbiba runas bridi, pievienojama informacija — pirms vai péc runas briza. Tatad
vel nozime ietilpst gan pamata skaits vai runas bridis, gan pievienojama informacija
telpa vai laika. Ar1 vel bagata satura dé| aplukotajos gadijumos biitu uzskatams par
partikulu.

Saturs, kas izriet no partikulas nozimes, tradicionali tiek saukts par konven-
cionalo implikatiiru, tacu implikatiira neizriet no viena varda nozimes, bet gan
no plasaka konteksta, turklat ne vienmér ar partikulam izteiktais sl€ptais saturs
saglabajas nolieguma. Raksta autore uzskata, ka ar partikulam izteikto slépto
saturu var uzskatit arT par presupoziciju vai implikaciju veidu.

Saisinajumi

K Lidzsvarotais mitsdienu latviesu valodas tekstu korpuss, miljons-2.0
LLVV  Latviesu literaras valodas vardnica

LVV Latviesu valodas vardnica

MLLVG Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika
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Summary

There is the desemanticization and transition into particles of the words maz, tad, vel and
vispar analyzed in this article. Since the functions of adverbs and particles in the sentence
are similar, there are two criteria set for separation of adverbs and particles: locality of the
word in the sentence and the implicit content.

Locality in the utterance is an important criterion in the aspect of grammaticalization: an
adverb next to another adverb loses its meaning becoming a particle — it is desemanticized.
For example, in the utterances Vipi runas tad, kad biis tam gatavi (..). ‘They will speak
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(then), when they are ready for that (..)’; Kad Buda vel nebija Buda “When Buda was not
Buda yet’ the words fad and vél next to the adverb kad are desemanticized.

It is considered that particles utter conventional implicatures — implicit content that is uttered
by the meaning of one word. The words maz, tad and vispar in interrogative sentences show
the relation with a prior speaker’s assumption, e. g. Vai tad Kanada nav zem Amerikas?
‘Canada is under America, isn’t it?” shows the assumption: Canada is under America. The
words maz and vispar can be switched in interrogative sentences, without changing its
meaning, e. g. Vai maz/vispar iespéjams nomest lieko svaru? ‘Is it possible to lose weight at
all?” have the same assumption lieko svaru nomest nav iespéjams ‘it is not possible to lose
weight’. The word vispar should be considered as an adverb which has been desemanticized
in interrogative questions.

There is not one common opinion on the meaning of the word vél and which part of the
words it belongs to. A point of reference and the added information both are important in
the meaning of vel. For example, the utterance 4, meés vél tik tilu neesam tikusi (..). ‘Oh,
we are not that far yet (..)’ shows an addition in time — the action is happening during the
speech moment but one has not reached the particular point of action that the speaker is
talking about. Whereas the utterance Man, liidzu, vel vienu kafiju! ‘One more coffee for me,
please!” shows the addition in space. There has been at least one coffee requested before
this request.
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Prievardu pétisanas metodes!
Methodology for describing prepositions
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Raksta apliikotas dazadas pieejas prievardu analizg, kas tika un tiek izmantotas gan baltu,
gan arzemju valodniecibas tradicija. Nemot v&ra nozimes izpratnes mainu, teorctiskais
parskats sakas ar deskriptivas un strukturalas valodniecibas darbiem, péc tam pievérSoties
kognitivas lingvistikas ieguldijumam prievardu apraksta panémienos, ka arl semantiskas
tipologijas pétjjumiem.

Atslegvardi: prievards, komponentu analize, kognitiva lingvistika, prototips, ideala nozime,
leksiskie tikli, attelu shéma, radiala kategorija.

1. Ievads

Prievardu analizes panémienus hronologiski visparskatamak ir iedalit divas
dalas, vispirms aplikojot prievardiem veltitos darbus un to metodologiju pirms
kognitivas lingvistikas rasanas, péc tam — kognitivas lingvistikas ieguldijumu
prievardu apraksta. Kognitivo zinatpu sakumu 20. gs. 70. gados var uzskatit par
bitisku pagriezienu dazadu nozaru metodologija. Valodnieciba kognitivisms rodas
ka pretstats strukturalismam, kas nesp€j atspogulot to, ka cilvéki uztver pasauli
un kategoriz€ apkartgjos priekSmetus. Prieksplana tiek izvirzita valodas vienibu
semantika: katrs valodas elements sastav no divam biitiskam dalam — fonologiskas
un semantiskas — un nepastav tadi elementi, kam butu tikai forma, bet nebiitu
nozimes (no ta izriet galvenie kognitivistu postulati: grammar is meaningful
(Langacker 2008, 3) un meaning is what language is all about (Langacker
1987, 12). Baltu valodu un agraka citu valodu prievardu analiz€ visvairak tiek
izmantoti deskriptivi un strukturali pané€mieni, ar kuriem arT saksies Sis teoretiskais
parskats, pakapeniski parejot pie kognitivas metodologijas principiem.

Pirms aplikojam darbus par prievardiem un prievardu pétiSanas metodes,
iepazisimies ar daziem raksta lietotiem terminiem. Teikumi ar prievardiem, kam
piemit vietas nozime, apzimé kada objekta atrasanas vietu attieksm& pret citu
objektu, lidz ar to pirmais objekts talak tiek saukts par figiru, bet otrais — par

Autore sirsnigi pateicas 2011. gada 26. oktobra seminara Teorija un metodologija lat-
viesu valodnieciba dalibniekiem par interesantam un ierosino$am diskusijam. Liels
paldies Guntai NeSporei par §1 raksta latvieSu valodas redigé$anu (visas neprecizitates
neapSaubami paliek autores atbildiba).

159



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

160

fonu (ang. Figure un Ground), reiz€m arl par orientieri. Figiras un fona terminu
no gestaltu psihologijas valodnieciba ieviesa Leonards Talmijs (Leonard Talmy)
(Talmy 1972, 11).

2. Prievardu analize
2.1. Deskriptivie darbi

Lidz 20. gs. 70. gadiem prievardu semantikai un tas apraksta metodém netika
veltits daudz uzmanibas un interese par prievardu nozimém visvairak izpaudas
deskriptivajos darbos. Pieméram, talaika arzemju lingvistika raksturigi ir Karla
Gunara Lindkvista (Karl-Gunnar Lindkvist) darbi par anglu valodas prepozicijam.
Tajos autors sniedz piem&ru sarakstus prievardu lietoSanai dazadas nozimeés
(Lindkvist 1972; Lindkvist 1976). LatvieSu valodnieciba var minét Dainas Nitinas
monografiju par latviesu valodas prievardiem (Nitina 1978). Monografijas nodalas,
kas veltitas atseviSkiem prievardiem, tiek apliikota to etimologija, formalie varianti,
nozimes un semantikas parmainas no latvieSu rakstu valodas pirmsakumiem
Iidz monografijas uzrakstiSanas gadam. ArT jaunakos autores darbos vina apliiko
prievardu semantikas mainu dazados latvieSu rakstu valodas attistibas posmos
(Nitina 2007, 31-99) vai apspriez prievardu semantikas apraksta metodes (Nitina
2010, 197-202). Deskriptivo darbu virkn€ ietilpst ari prievardu apraksti gan
lietuviesu, gan latvieSu akad@miskajas gramatikas. Miisdienu latviesu literaras
valodas gramatika (Grabis 1959, 720—748) prievardus apraksta

1. p&c morfologiska sastava:

1.1. vienkarSie prievardi, kurus iedala

a) pirmatnigajos (aiz, ar, ap, bez, dél, iz, no, pa, par, par, pie, uz),
b) deadverbialajos (apaks, zem, ieks, péc, pirms, prieks, virs, gar,
pret, starp, caur, lidz),

1.2. saliktie prievardi

a) ar otro komponentu pus- (arpus, augspus, apakspus, lejpus, otrpus,
Saipus, vigpus, virspus),
b) prievards labad, kas c€lies no savienojuma laba dej;

2. péc parvaldijuma jeb rekcijas:

2.1. prievardi, kas vienskaitli parvalda genitivu (aiz, apaks, bez, déj, ieks,
iz, kops, labad, no, péc, pie, pirms, prieks, virs, zem un visi saliktie
prievardi ar komponentu -pus otraja dala),

2.2. prievards, kas parvalda dativu (/idz),

2.3. prievardi, kas parvalda vienskaitla akuzativa un instrumentala kopigo
formu (ap, ar, caur, gar, par, par, pret, starp),

2.4. prievards, kas vienskaitlT parvalda dativu un akuzativu (pa),

2.5. prievards, kas vienskaitli parvalda genitivu un akuzativu (uz);

3. péc nozimém. Aprakstot prievardu nozimes, tie tiek grupéti péc parvadi-
juma (sakot ar genitivu parvaldo$ajiem), nevis péc kadam semantiskajam
grupam. Katram prievardam tiek sniegts nozimju saraksts. Ja prievardam

2 Sis darbs principialo papémienu zina saskan ar iepriekSminéto autores monografiju

(Nitina 1978).
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ir vietas nozime, saraksts sakas ar vietas nozimi, pakapeniski parejot uz
abstraktakam nozimém.?

No $T apraksta redzams, ka pirmaja plana tiek izvirzitas prievardu formalas,
nevis semantiskas pazimes. Prievards tiek uzskatits par paligvardu, kas galvenokart
norada atticksmes starp patstavigiem vardiem, tajas ienesot savu semantisku
nokrasu (Grabis 1959, 720). Lidzigas domas par prievardu funkcijam atrodamas
arT lietuvieSu valodas gramatikas tresaja s€juma (Ulvydas et al. 1976), kas ir
veltits sintakses aprakstam. Prievardi tick apliikoti sadala par verbu savienojumiem
ar locTjumiem un prievardiem (tas autore — Elena Valulite (Elena Valiulyté),
Valiulyté 1976, 79—162), vispirms tos grup&jot atseviskas nodalas p€c rekcijas
(prievardi, kas parvalda genitivu, akuzativu, instrumentali; savienojumi ar diviem
prievardiem). Katram prievardam veltita nodala tiek apliikota prievarda lietoSana
pec semantikas. Piem&ram, prievarda i§ ‘no’ savienojumi apzimé telpiskas
atticksmes (piem., netrukus is misko isbégo didelis lokys ‘driz no meza izskr&ja
liels lacis’), norada objektu attieksmes (pyniau vainikq is dobiléliy ‘pinu vainagu
no aboliniem’), laiku (tévas is vakaro prasé kq nors paskaityti ‘tevs vakara ludza
kaut ko palasit’), c€loni un veidu (iS senumo nepaeina ‘aiz vecuma nevar paiet’,
zmoneés dirbo is peties ‘cilveki stradaja ar visu spcku’) (op. cit., 90-94). Musdienu
lietuviesu valodas gramatikas nodala par apstaklu izteikSanas Iidzekliem atseviski
tiek apliikotas vietas, virziena un cela nozimes un to izteikSanas lidzekli (locTjumi,
prievardi, adverbi), tomé&r kadu plasaku komentaru par to lietoSanu nav. Aprakstot
vietas nozimes prievardu savienojumus (Valiulyté 1997a, 527-535), prievardi art
vispirms tiek grupéti péc parvaldijuma (ar genitivu, akuzativu, instrumentali),
atseviski grupgjot tos p&c cilmes (pirmatnigi/atvasinati). Piezimes par figiras un
fona pazim@m atrodamas tikai reiz€m: piemé&ram, tiek minéts — ja nomens apzimée
virsmu, prievarda ant ‘uz’ savienojumi ar genitivu biezi vien ir lokativa sinonimi;
prievarda pas ‘pie’ gadijuma — fons ir lietvards, kas apzimé dzivu bitni, vai
personu vietniekvards. STs pasas gramatikas nodala par prievardu (Valiulyté 1997b,
437-455) tie grupéti pec rekcijas un tikai péc tam seko piezimes par to semantiku.

2.2. Logiska pieeja prievardu analizé balstas uz geometriju: tiek formulgti
dazadi nosacijumi, kuriem prievardam ir obligati jaatbilst. Par raksturigu $adas
metodes pieméru var uzskatit Glorijas Kiiperes (Gloria Cooper) pétijumu, kura
tiek analizéta 33 anglu valodas prievardu lietosana vietas nozimé (Cooper 1968).
Pieméram, prievardiem out of un in vina izvirza katram pa diviem nosacijumiem.

Izteiciens X is out of Y ir pareizs, ja

1. X ir mazaks par Y,

2. Xun Y ir atseviski objekti.

Savukart teikums X is in Y tiek atzits par pareizu, ja

1. X ir mazaks par Y,

2. X atrodas Y iekspuse.

Toposas Latviesu valodas gramatikas nodala par prievardiem, ka var spriest péc isa
izklasta gramatikas prospekta (Jansone 2008; paredzétas nodalas autore — D. Nitina,
45.-46. lpp.), tiks organizéta péc tadiem pasSiem principiem: p&c vispariga prievarda ka
vardskiras raksturojuma un semantisko funkciju apraksta tie tiks grupéti péc parvaldijuma.
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Tomeér skaidri redzams, ka pirmaja gadijuma nosacijumi ir loti visparigi un
tos var€tu attiecinat ar1 uz citiem prievardiem, savukart otraja — nosacijumi nespgj
raksturot tadas nozimes izteicienus, kuros lieto anglu valodas prievardu in, ka
pipe muté, spiekis roka, puku puskis vaze, bérns cilveka rokas u. tml. Lidz ar to §1
metode skiet parak reducéta un formala.

2.3. Strukturalajos aprakstos un komponentu analizes metodé fonolo-
gija lietoti principi tiek attiecinati uz valodas vienibu nozimju aprakstu. Struktu-
rala semantika uz nozimi skatas ka uz semantisko sastavdalu jeb vienibu kopumu,
tapec prievarda nozime tiek definéta, izmantojot semantiskas pazimes. Sadus
darbus parstav Deivida Beneta (David Bennett) anglu valodas prievardu analize
(Bennett 1975), kura par semantiskiem komponentiem vins izmanto Carlza
Filmora (Charles Fillmore) locljumu gramatikas dzilos loctjumus LOCATIVE,
SOURCE, PATH, GOAL, EXTENT un telpiskos jédzienus interior, exterior,
superior, inferior, posterior, anterior, higher, lower, surface, off, side, proximity,
transverse, surround, length, wards, some. Prievarda in nozime tiek definéta ka
LOCATIVE interior, at — LOCATIVE, through — PATH LOCATIVE interior u. tml.
Komponentu analizes metode loti izteikti tiek izmantota arT Jona Kilus (Jonas
Kilius) rakstos par prievardu sisttmu lietuviesu valoda (Kilius 1977, 40-49;
Kilius 1980, 34-56), vinam seko arT E. Valulites p&tijums par lictuviesu valodas
sintaktiskajiem sinonimiem (Valiulyté 1998).

2.4. lepriek$minétos darbus vieno lidziga nozimes izpratne. Parasti tiek
mekl&ta invarianta prievarda nozime, kura biezi vien tiek definéta p&c nepie-
cieSamajiem un pietiekamajiem nosacTjumiem. Ja tiek min&tas vairakas prievarda
nozimes, nav piezimju par to, kura nozime ir galvena vai biezaka un kura atrodas
kategorijas perifeérija. It 1pasi tas ir redzams deskriptivos darbos, kuros lasitajs
atrod nozimju sarakstus bez jebkadiem paskaidrojumiem par to savstarp&jam
attieksmeém.

3. Prievardu apraksts kognitivaja lingvistika

Izveidojoties kognitivajam zinatném, mainijas skatfjums uz nozimi. It Tpasi
to ietekm&jusi Eleanoras RoSas (Eleanor Rosch) darbi par kategorizaciju un
vinas formuléta prototipu teorija (Rosch 1978). Pakapeniski notika pareja no
klasiskas kategorijas uz dabisko kategoriju: proti, kategorijai ir labakais parstavis,
ap kuru pulcgjas pargjie tas locekli. Lidz ar to vienas un tas pasas kategorijas
loceklu semantiskais svars nav vienads, tiem nav jaatbilst nepiecieSamajiem un
pietickamajiem nosacijumiem, ka to prasa strukturala semantika.

Kaut gan prototipu teorija un kognitiva lingvistika parasti tiek uzskatitas par
atseviSskam nozaré€m, jo pirma ir c€lusies no kognitivas psihologijas, tomér daudzu
kognitivistu darbos prototipu teorija ir kluvusi par lidzekli valodas struktiiru
aprakstam. Valodas kategorijas cilvéka konceptualaja sistéma ir organizetas tapat
ka visas pargjas kategorijas, proti, ar savu centru, periferiju un pliistoSam robezam.
Nozime tiek pielidzinata konceptualizacijai, ta balstds uz ekstralingvistiskam,
enciklopédiskam zinasanam, ka arT uz cilvéka pieredzi. Konceptuala struktiira
ir iemiesota (ang. embodied): cilvéka prats un konceptualizacija funkciong tapat
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ka kermenis mijiedarbojas ar apkartgjo vidi (plasak par to — Evans, Green 2006,
157, 27). Visi Sie principi loti izteikti izpauzas prievardu aprakstos.

3.1. Anete Herskovica un telpas uztvere

Anetes Herskovicas (Annette Herskovits) pétijums ir viens no visvairak cité-
tiem telpas izteikSanas lidzeklu aprakstiem (Herskovits 1986). Autore ir analizgjusi
tris anglu valodas topologiskos prievardus: in, on un at. Tradicionalas semantikas
piedavata invarianta vieta A. Herskovica balstas uz divu Itmenu abstrakcijam.
Pirmkart, vina sniedz idealo prievarda nozimi (ang. ideal meaning), kura, dazadi
to modificgjot, atspogulojas visos prievarda lietoSanas gadijumos. Ideala nozime
ir lidziga prototipam tada veida, ka uz to balstas vesela prievarda kategorija.
Tomér prototipa jédziens vairak der, runajot par konkrétiem priekSmetiem, ko var
skaidri izt€loties, un autores piedavata ideala nozime vairak izriet no geometriskas
figliras un fona attiecksmém. Prievarda nozimes izteicgji nav konkréti priekSmeti,
bet to geometriskas formas (punkti, linijas, virsmas, tilpnes, kontiiras, telpas dalas
u. tml.). Otrkart, A. Herskovica sniedz prievarda lietoSanas tipus (use-types), kas
ir celusies no tas pasas idealas nozimes, balstoties uz Cetriem pragmatiskiem
principiem (autore tos nosauc par near-principles): svariguma (salience), deriguma
(relevance), tolerances (folerance) un tipiskuma (zypicality) (op. cit., 18, 73tt.).
Prievardu in un on idealas nozimes un lietoSanas tipus var redz&t tabula.

3.2. Attelu shémas (image schemas), leksiskie tikli (lexical networks) un
radialas kategorijas — kognitivistu darbos nostiprinajusies polisémisku valodas
vienibu apraksta veidi. Klasiski to pieméri — Sjizenas Dz. Lindneres (Suzanne
J. Lindner) anglu valodas up un down adverbalo konstrukciju analize (Lindner
1983) un Klaudijas Brugmanas (Claudia Brugmann) prievarda over apraksts
(Lakoff 1987, 416-461)*. P&dgjais guva tik daudz uzmanibas, ka tam sekojoSos
petijumus sauca par mizigo over stastu (the (everlasting) Story of Over, Zlatev
2007, 323): bez Dz. Leikofa to modificgja Roberts B. Djiels (Robert B. Dewell)
(Dewell 1994), Andrea Tailere (Andrea Tyler) un Vivjens Evanss (Vyvyan Evans)
(Tyler, Evans 2003, 64—106). Over ka atsevisks Skirklis atrodams pat kognitivas
lingvistikas rokasgramata (Evans 2007, 155-157). Vacu valodas ekvivalentu iiber
analiz€ja Elena Belavija (Elena Bellavia) (Bellavia 1996), R. B. Djtels (Dewell
1996) un Brigita Méksa (Brigitta Meex) (Meex 2001). K. Brugmana skir vairak
neka 100 prievarda over (kas funkcioné arT ka adverbs, priedeklis, predikativais
adjektivs, postverbs) nozimju, kas veido radialo kategoriju.

Prievarda nozimes K. Brugmanas pétijjuma tiek sniegtas ka att€lu sh&mas
(image schemas), proti, abstraktas shémas veida izpausmes, kas balstas uz cilvéka
kermena pieredzi un izriet no percepcijas (ir perceptuala, proti, pirmskonceptuala).
Centralo (galveno, prototipisko) over nozimi jeb shému (1.) K. Brugmana raksturo
ka virs un par (above-across, piem., The plane flew over ‘lidmasina parlidoja pari’,
sk. 1. att.).

4 K. Brugmanas magistra darbs, kuru, mazliet modificgjot rezultatus, apliiko darba vaditajs

Dzordzs Leikofs (Lakoff 1987, 416-461).
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Prievards IN ON
Ideala in: inclusion of a geometric on: for a geometrical construct X to be
nozime construct in one-, two- or three- contiguous with a line or surface Y; if Yis
dimensional geometric construct. the surface of an object O, and X is the
‘in: geometriska kermena ietverSana/ | space occupied by another object O,, for
ieklausana cita geometriska 0, to support O,.
kerment, kam ir viena, divas vai tris | ‘on: geometrisks kermenis X atrodas uz
dimensijas’ Iinijas vai virsmas Y; ja Yir objekta O,
virsma un ja X ir vieta, kuru aiznem cits
objekts O,, tad O, balstas uz O,
Lietosanas | 1. Spatial entity in container: milk | 1. Spatial entity supported by physical
tipi in the glass ‘Telpisks kermenis object: the man on the chair ‘Telpisks
tvertn&/tilpné: piens glaze’ kermenis balstas uz kadu fizisku objektu:
2. Gap/object ,,embedded” in virietis uz kresla’
physical object: the nail in the 2. Accident/object as part of physical
board ‘Atvere vai objekts, kas atrodas | object: the carving on the stone ‘Fiziska
fiziska objekta: nagla delr objekta dala: grebums uz akmens resp.
3. Physical object ,,in the air”: the | grebums akment’
bird is in the air ‘Fizisks objekts 3. Physical object attached to another:
gaisa: putns gaisa’ the pairs on the branch ‘Fizisks objekts,
4. Physical object in outline of kas piestiprinats vai turas pie cita objekta:
another, or a group of objects: the | bumbieri pie zara’
bird in the tree ‘Fizisks objekts cita | 4. Physical object transported by a large
objekta vai objektu grupa: putns koka’ | vehicle: the children on the bus ‘Fizisks
5. Spatial entity in part of space or | objekts, kas tiek transportéts ar lielu
environment: he lives in the vicinity | transporta lidzekli: berni autobusa’
‘Telpisks kermenis telpas dala vai 5. Physical object contiguous with
apkartné: vigs dzivo tuvuma’ another: the shadow on the wall ‘Fizisks
6. Accident/object part of physical | objekts, kas ir blakus citam objektam vai ar
or geometric object: a page in a to sakrit: éna uz sienas’
book ‘Fiziska vai geometriska objekta | 6. Physical object contiguous with wall:
dala: gramatas lapa (burtiski — lapa | on the left wall, there is a chest of drawers
gramata)’ ‘Fizisks objekts pie sienas: pie kreisas sienas
7. Person in clothing: a man in a atrodas kumode’
red hat ‘Cilveks apgerba: cilveks 7. Physical object on part of itself: the
sarkand cepuré’ man on his back ‘Fizisks objekts uz savas
8. Spatial entity in area: a line in dalas: virietis, gujoSs uz muguras’
the margin ‘Telpisks kermenis kada | 8. Physical object over another: the dark
laukuma: svitra lappuses mala clouds on the island ‘Fizisks objekts virs
9. Physical object in a roadway: cita objekta: tumsi makoni virs salas’
There is a truck in the road ‘Fizisks |9. Spatial entity located on geographical
objekts cela: kravas masina cela’ location: the players on the football field
10. Person in institution: the man ‘Fizisks kermenis uz geografiska laukuma:
in jail ‘Cilveks institlcija: cilveks spelétaji futbola laukuma’
cietuma’ 10. Physical or geometrical object
11. Participant in institution: contiguous with a line: a village on the
My son is in college ‘Dalibnieks boarder ‘Fizisks vai geometrisks objekts uz
institicija: mans dels [macas] linijas: ciemats uz valsts robezas’
koledza’ 11. Physical object contiguous with edge
of geographical area: a garden on the lake
‘Fizisks objekts uz geografiska laukuma
malas: darzs pie ezera uz ezera krasta’
Tabula. Anglu valodas prievardu in un on idealas nozimes un lietoSanas tipi (pec

Herskovits 1986, 148—155).
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______+ @ "

LM

LM

1. attéls. Centrala prievarda over shéma 2. attéls. Otra prievarda over shéma (no
(no Lakoff 1987, 419)°. Lakoff 1987, 425).

TR

LM
3. attels. Tresa prievarda over sheéma (no Lakoff 1987, 427).

Centralajai sheémai ir 8 konkretizacijas jeb lietosanas tipi (ang. instances),
un tas tiek defin€tas péc pazimju kombinacijam (piem., vai starp figliru un fonu
pastav vai nepastav kontakts; vai fons stiepjas horizontali vai vertikali u. tml.).
Tatad centralo shému ar apaksshémam vieno konkretizaciju sakars (instance link),
savukart apaks$shémas saista lidzibas sakars (similarity link), sk. 4. att.

1

/N

1L.X.NC > 1.X.C 1.X.CE

!

1.VX.NC «=— 1.VX.C «— 1.VX.CE

{

1.VNC <=— 1.V.C

4. attels. Centrala prievarda over shéma ar apak§shémam (no Lakoff 1987, 424).

Otra nozimju grupa (2.) ir virs (above, piem., Hang the painting over
the fireplace ‘pakar gleznu virs kamina’, sk. 2. att.), ko no pirmas atSkir divi
krit€riji — nav cela nozimes un starp figiiru un fonu nav kontakta — un vieno figtiras
novietojums attieksmé pret fonu — ta atrodas virs fona. Tre$a nozimju grupa (3.) —
segSanas nozime (covering, piem., The board is over the hole ‘dg€lis ir uz cauruma’,
sk. 3. att.), kura figlirai noteikti jabiit divu dimensiju; ka arT starp figliru un fonu ir
iesp&jams kontakts. Ceturta nozime (4.) — atgriezeniska (reflexive, piem., Roll the
log over, turn the paper over ‘apgriezt papiru uz otru pusi’); $ados over lietosanas
gadijumos figlira un fons sakrit un to veiktais cel$ tiek saukts par refleksivo celu.
Piekto nozimju grupu (5.) K. Brugmana sauc par parsniegS$anas nozimi (excess,
piem., The bathtub overflowed ‘vanna parpluda’), over $ados gadijumos funkciong
ka darbibas vardu priedeklis. Un p&dgja, sesta, atkartosanas sh&ma (repetition,

5 Att€lu shémas TR (ang. trajector) apzimé figiru un LM (ang. landmark) — fonu
(R. V. Langakera ieviesti termini, ko lieto arT dazi lietuviesu valodnieki, — liet. trajektorius
un ribozenklis, — piem., Mikulskas 2009).
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piem., Do it over ‘atkarto to velreiz’) tiek saistita ar pirmas grupas apaksshému,
kura figlira kustas pa horizontali garenu fonu. Figiiras celS ir uztverams ka
metaforiska darbiba, balstoties nevis uz shému transformacijam, bet vairak uz
konceptualo metaforu NODARBOSANAS IR CELOJUMS (ACTIVITY IS A JOURNEY).

Isi apliikotas K. Brugmanas analizes rezultats — radiala prievarda kategorijas
strukttira, kas realizéta ar leksisko prievarda over tiklu, kura centra ir 1. shéma un
tas konkretizacijas (sk. 5. att.). Sakarus starp nozimé&m motivé Ludviga Vitgensteina
formul&tais radnieciskas lidzibas princips (family resemblance principle), tomér
apaksshémas ne vienmér vieno tikai kopigi atribiti, reizém arT dabiskas shému
transformacijas vai konceptualas metaforas.

3. MX.PRO <—» 3.MX.RO

S

3.PERO 3.RO

3MX.P «<—F— 3.MX

l] 64 4.RFP <=—
! /O

2.IDTR =—> |.X.NC =— [1X.C =— 1LXCE

} ! !
LVX.NC <=— l,VtxAC <—> LVX.CE

I.LVNC <=—— 1.V.C

1.V.NC.G

5

5. attéls. Pilns prievarda over tikls (no Lakoff 1987, 436).

Bl
T D

6. attéls. Visparinats leksiska tikla skats (no Rice 1996, 137).
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3.3. Leksisko tiklu prieksrocibas un kritika

Tikls ir &rts deskriptivs lidzeklis, kas ir saskana ar dabisko kategoriju uz-
tveri — tas ir struktiiras ar centru un periferiju, prototipu un ta modifikacijam. Pro-
totips nav kategorijas kop&ja nozime, jo biezi vien periférie kategorijas locekli nav
ar to saistiti tiesi, proti, bez citu blakusloceklu starpniecibas. Tatad dabiskajam
kategorijam nav stingru robezu, to locekliem ir dazads semantiskais svars un dazi no
tiem ir Iidzigaki kaiminkategoriju locekliem, — tas noteikti ir tuvak psihologiskajai
kategoriju uztverei. Milzigs solis uz prieksu vel ir arT tas, ka nozimes leksiskaja
tikla nav patvaligas, tas motivé dazadi iepriekSmingtie principi.

Tomer apliikoto pieeju prievardu aprakstam pétnieki kritizé€ dazadu iemeslu
dél (Sandra, Rice 1995, 91-92). Pirmkart, metodologiskas nenoteiktibas dgl:
K. Brugmana un Dzordzs Leikofs (George Lakoff) viena vieta nem véra figlras
un fona trajektorijas pazimes, citur — vairs ne; [idz ar to var nojaust, ka dazadi
pétnieki noskirs dazadas nozimes un piedavas dazadus leksiskos tiklus. Otrkart,
liela polis€misko valodas vienibu nozimju apjoma dél (ta sauktas maksimalistu
pieejas, ang. maximalist/fine-grained approach). Vinuprat, tik liels savstarpgji
saistitu nozimju tikls visticamak pastav tikai p&tnieka, nevis runataja apzina. Ipasi
sarezgits ir sikaku nozimju noskir$anas jautajums: cik to vajag un péc kadiem
principiem tam jabiit norobezotam. Treskart, rodas jautajums par centralas nozimes
vai prototipa noskirSanu (prototips kognitivajos pétijumos tiek definéts loti dazadi):
kadiem kritérijiem — pieméram, biezuma vai psihologiskas pamatotibas, — tam ir
vairak jaatbilst.

3.4. Principialas polisemijas metode

Ka iepriekSmingtas problémas risinajumu A. Tailere un V. Evanss piedava
principialo polis€miju (principled polysemy approach), kuras meérkis — samazinat
subjektivitati, nosakot centralo nozimi un noskirot pargjas nozimes (Tyler, Evans
2003). Viguprat, prievarda kategorijas centru veido protoscéna, kas sastav no
kadas figiiras un fona telpiskas konfiguracijas un funkcionalas pasibas. Centralajai
nozimei jaatbilst pieciem kriterijiem:

1) tai jabut pirmajai fiks€tajai petamas valodas rakstu avotos;

2) leksiskaja tikla tai ir jadoming (tas telpiska konfiguracija atspogulojas

vairakuma citu shému);

3) ja prievards funkcione ka prefikss, tad prefiksam piemit centrala nozime;

4) centralo nozimi ierobezo citi prievardi, kas ar attiecigo prievardu veido
kontrastivu grupu (piemé&ram, above, over, under un below);

5) citas prievarda nozimes tie$i vai netiesi ir saistitas ar centralo nozimi un no
tas izriet.

A. Tailere un V. Evanss formulé arT pargjo nozimju noskirSanas kriterijus.

Prievardam atseviska nozime ir tad, ja

1) tai ir semantiskais komponents, kura nav nevienai citai nozimei (proti, ja
prievards ir telpisks, ta lietosana paradas vairs ne vietas, bet, piem., laika,
celona, nozime, vai arT atklajas kada cita telpiska konfiguracija);

2) ta nav atkariga no konteksta, piem., jauna nozime nav izveidojama no
informacijas par citu nozimi un konteksta; tai jabait fiks€tai atmina.
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Kaut gan autoru méginajums ieviest stingrakus principus ir apsveicams, tomer
vinu piedavatie kritériji arl ne vienmér iztur kritiku. Tpasi skaidri tas ir redzams,
rundjot par centralas nozimes noskirSanu: ka jarikojas, ja prievards pirmaja
attiecigas valodas rakstu avotos fiks€taja nozimé vairs netiek lietots? Var atrast ar1
dazas lidzvertigas pirmas nozimes. Kas jadara, ja agraka nozime un nozime, kas
doming leksiskaja tikla, atSkiras? Ir skaidrs, ka jameklg arT citi preciz&jumi.

3.5. Citas probléemas

Problematiski ir ar tas, ka kognitiva pieeja dazados pétfjumos parasti tiek
piemerota tikai vienam vai diviem prievardiem, lidz ar to visparinosi vai sistémiski
darbi vel ir loti vajadzigi. Biezi vien par p&tijuma objektu tiek izvéletas analitiskas
valodas (galvenokart germanu valodas, it pasi — anglu valoda). Aprakstot fleksivo
valodu vietas nozimes konstrukcijas ar prievardiem, uzmaniba japiever$ ne tikai
figliras un fona Tpasibam, bet arT fonu izsakosa nomena locijumam, kuru prievards
parvalda. Tada gadijuma vajadzigs gan prievarda, gan parvaldama locijuma
semantikas apraksts (viniem abiem teor€tiski jabiit [idzigiem nozimju zina). Viens
no tadiem pétfjumiem ir Lilianas Sari¢as (Ljiljana Sari¢) gramata par dienvidslavu
(bosniesu, horvatu un serbu) valodu prievardiem un attiecigajiem locTjumiem (Sari¢
2008). Prievarda un locTjuma nozimém kognitiva aspekta uzmanibu ir pieversis
Sturla Bergs-Olsens (Sturla Berg-Olsen) (Berg-Olsen 2005, 101-107; 160-162),
latvieSu valodas genitiva un dativa semantikas apraksta balstoties uz kognitivas
gramatikas panémieniem. LietuvieSu valodnieciba lidzigu prievardu analizes darbu
pagaidam nav, janorada tikai metodiski parskati un ierosinajumi (Malesa 2003;
Mikulskas 2009)°.

4. Semantiska tipologija

Beidzot nedrikst nepieminét veél vienu prievardu apraksta iesp&ju, kam ir
vairak onomasiologisks raksturs un kas jaierindo semantiskas tipologijas darbu
virkng: tie ir Stivena Levinsona (Stephen Levinson) un Maksa Planka (Max Plank)
psiholingvistikas institita pargjo petnieku darbi par vietas izteikSanas lidzekliem
dazadas pasaules valodas (Levinson 1992, 2003; Levinson et al. 2003; Levinson,
Wilkins 2006). Autori atseviski apraksta statiskus un dinamiskus kontekstus.
Pirmie tiek iedaliti divos tipos — topologiskajos (ang. topological) un lenka (ang.
angular), bet p&dgjie tick analiz€ti galvenokart péc L. Talmija verba un satelitu
valodu tipologijas (verb-framed un satellite-framed languages, Talmy 2000, 102).
Topologiskie konteksti raksturo situacijas, kuras figiras un fona novietojums
sakrit vai tie atrodas pavisam netalu viens no otra. Autori analizg, ka informanti
ir raksturojusi 71 att€la uzzimétas situacijas, atbildot uz jautajumu kur?’. Lenka
nozimes kontekstos figlira atrodas konkréta fona pusé: ta prieksa, aizmugurg, pa
kreisi vai pa labi. Sadu situaciju aprakstam ir izmantota S. Levinsona formuléto

¢ Te butu japiemin arT divi bakalaura darbi, kuri uzrakstiti Vilpas Universitaté un kuros
sistemiski tika izmantota kognitiva pieeja (proti, leksiskie tikli): viens no tiem analizé
prievardu liet. per un latv. par semantiku (Gaigalaité 2012), bet otrais — verbalo prefiksu
liet. az- un latv. at- nozimes (Dzikaras 2011).

Pétjjuma materials un rezultati ir atrodami darba grupas majaslapa. Pieejams: http://
fieldmanuals.mpi.nl/volumes/1992/bowped/.
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triju atskaites sistemu (ang. reference frames) — ieksgjas, relativas un absoliitas
sistémas — tipologija. P&tTjuma rezultati — 12 areali un genétiski atSkirigu valodu
dati — apkopoti gramata Grammars of Space (Levinson, Wilkins 2006).

Secinajumi

Apkopojot apliikotos prievardu analizes pan€mienus, jasecina, ka kognitivo
zinatnu sakums, pareja no klasiskas kategorijas izpratnes uz dabisko izpratni un
semantikas lomas aktualizacija loti sp&cigi mainfjusi polis€misko valodas vienibu
analizes veidus, kas jau apméram 40 gadu tiek izmantoti arzemju valodniecibas
tradicija. Jacer uz prievardu apraksta pieeju daudzveidibas palielinasanos baltu
valodnieciba: gan kognitivaja lingvistika, gan semantiskaja tipologija.
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Summary

The article presents various approaches to semantic analysis of prepositions. It starts with
the descriptive and structural methods (e.g., Grabis 1959; Lindkvist 1972, 1976; Nitina
1978, 2007; Valiulyté 1976, 1997a, 1997b, 1998), taking into account componential analysis
(Bennett 1975; Kilius 1977, 1980) and logical approach to prepositional semantics (Cooper
1968). The abovementioned works are mostly concerned with defining the semantic invariant
or presenting the lists of the uses of the preposition without any additional information
about the relations among the senses.

Prepositional semantics received a fair amount of attention from the beginning of cognitive
sciences in the early eighties of the 20th century. Rosch’s principles of categorization
(Rosch 1978) and prototype theory led to understanding of the preposition as a natural
category with the prototypical (or ideal) member, fuzzy boundaries and well interrelated
senses (or use types, e.g., Herskovits 1986), which were represented as image-schemas or
lexical networks (Lakoff 1987; Lindner 1983; Bellavia 1996; Dewell 1994, 1996; Meex
2001; Tyler, Evans 2003).

Another approach to prepositional semantics was proposed by Steven C. Levinson and
the Language and Cognition group at the Max Planck Institute for Psycholinguistics
(Levinson 1992, 2003; Levinson et al. 2003, 2006). It is an onomasiologically based
method to investigate spatial description and conception, in which the locational situations
are described according to either topological or angular (i.e., intrinsic, relative or absolute
frames of reference) information, while the dynamic contexts — according to Talmyan
typology of the verb-framed and satellite-framed languages (Talmy 2000) and other criteria.

171



Valoda: nozime un forma 3.
Teorija un metodologija latvieSu valodnieciba, 2013

Latvijas Universitates Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talr. 67034535

Iespiests
SIA ,,Latgales druka”



